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Jeder hasst den Krieg. Vor allem die Menschen, die an-
dere Menschen zum Sterben auf das Schlachtfeld
schicken. Sie behaupten, dass sie ihn verabscheuen,
aber leider werden sie von der anderen Seite dazu gez-
wungen. Die andere Seite, die in unsere traditionellen
Jagdgebiete eindringt. Die andere Seite, die in eine
,souverane“ Nation eindringt. Wir haben keine andere
Wahl! Wir miissen uns verteidigen... Zu welchem ,wir"
gehorst du? Die unerbittliche Propaganda auf beiden
Seiten zwingt jeden, sich fur eine Seite zu entscheiden,
ein aktiver Teilnehmer oder ein Cheerleader (A.d.U.,
Beflirworter) des Krieges zu werden. Denn die andere
Seite ist wirklich grauenhaft. Und das ist sie immer.



«4->

Die russische Armee wird der Kriegsverbrechen bes-
chuldigt. Ein seltsamer Begriff, ,Kriegsverbrechen®.
Eigentlich ist er Uberflissig, denn Krieg ist per Def-
inition ein Verbrechen, das grof3te aller Verbrechen.
Was auch immer das Ziel ist, die Mittel sind immer
Massenmord und Zerstorung. Es gibt keinen Krieg
ohne grausame Massaker. Der Begriff suggeriert, dass
es zwei Arten der Kriegsfihrung gibt: eine zivilisierte
und eine kriminelle. Wenn es jemals einen Unter-
schied zwischen den beiden gab, dann wurde er durch
die Fortschritte in der Militartechnologie verwischt.
Seit dem frihen 20. Jahrhundert ist der Anteil der
zivilen Opfer in Kriegen stetig gestiegen. Im Ame-
rikanischen Blrgerkrieg des 19. Jahrhunderts waren
noch mehr als 90 % aller Kriegstoten Militarange-
horige. Im Ersten Weltkrieg betrug der Anteil der zivi-
len Opfer 59 % der Gesamtzahl. Im Zweiten Weltkrieg
stieg der Anteil auf 63 % und im Vietnamkrieg auf
67 %. In den verschiedenen Kriegen der 1980er Jahre
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stieg er auf 74 % und im 21. Jahrhundert auf 90 %. Seit
dem Zweiten Weltkrieg wurden noch nie so viele Men-
schen durch einen Krieg vertrieben. Der Unterschied
zwischen Kombattanten und Nichtkombattanten, zwis-
chen militarischen und nichtmilitarischen Zielen, ist in
der heutigen Kriegsfihrung weitgehend verschwun-
den. Je mehr zerstorerische Kraft jede Seite einsetzt,
desto groRer sind die ,Kollateralschaden® fir die
Zivilbevolkerung. Je mehr der Krieg in der Ukraine
eskaliert, desto mehr Leben von einfachen Ukrainern
wird zerstort, desto mehr wird das Land zu einer Rui-
ne.

Was ein Kriegsverbrechen ist oder nicht, ist dann Ansi-
chtssache. Wie der Begriff ,Terrorismus®, der zu einem
billigen Schimpfwort geworden ist, das in jedem Kon-
flikt dem Gegner entgegengeschleudert wird, ist er ei-
ne als Anschuldigung getarnte Ausrede. Denn ,Terro-
rismus”, von Massenmedien und Politikern als das
groRRte aller Ubel definiert, impliziert, dass alle Mittel
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gut sind, um ihn zu unterdriicken, und ist somit die
perfekte Ausrede, um selbst Terror einzusetzen. Eben-
so rechtfertigt der Vorwurf der ,Kriegsverbrechen® die
Verbrechen, die ,unsere“ Seite begeht und die ,un-
sere“ Medien kaum oder gar nicht erwahnen. Man
denke nur an den Jemen, wo die saudischen Streit-
krafte die Zivilbevolkerung viel schlimmer bombardiert
und ausgehungert haben, als es die russische Armee
bisher in der Ukraine getan hat. Die saudische Luft-
waffe hatte ohne britische und amerikanische milita-
risch-technische Unterstiitzung und Waffenlieferungen
kaum eine Woche durchgehalten. Ist das auch ,ein
Krieg fir die Demokratie“? Diese Graueltat findet au-
Berhalb des Medieninteresses statt. Geht weiter, es
gibt nichts zu sehen. Hier gibt es keine Kriegsver-
brechen.

Moderner Krieg

Es ist schon oft beobachtet worden, dass in Krieg-
szeiten die Grenze zwischen Propaganda und Berich-
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terstattung schwer zu ziehen ist. Wenn die russische
Armee einen (fehlgeschlagenen) Raketenangriff auf
den Fernsehturm in Kiew durchfihrt, nennen die west-
lichen Medien dies ein Kriegsverbrechen. Aber als die
NATO 1999 den Belgrader Radio- und Fernsehturm
(erfolgreich) bombardierte, war dies ,ein legitimes
militarisches Ziel“.

Dass die ,speziellen Militaroperationen® der russis-
chen Armee kriminell sind, wurde in Grosny und Ale-
ppo hinlanglich bewiesen, um nur die extremsten jin-
gsten Beispiele von Stadten zu nennen, die sie in
Schutt und Asche gelegt hat. In der Ukraine ist es noch
nicht so weit gekommen, vielleicht weil der Vorwand
fur die Invasion darin besteht, dass die Ukrainer ein
briiderliches Volk sind, das befreit werden muss. Aber
um seine militarischen Ziele zu erreichen, muss Russ-
land den Krieg verstirken und dieses ,Brudervolk® mit
seiner Uberlegenen Zerstorungskraft Gberwaltigen. Die
Logik des Krieges treibt die russische Invasion zu einer
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Eskalation der Verwiustung.

Wir sollten nicht so tun, als sei dies ein russisches Pha-
nomen. Wahrend der Golfkriege bombardierten die
Amerikaner Bunker (mit Bomben, die darauf ausgelegt
waren, Bunker zu zerstéren) in Bagdad, was zu Hun-
derten von zivilen Todesopfern fiihrte. Viele weitere
starben, als fliehende Soldaten 1991 auf dem ,High-
way of Death“ aus der Luft massakriert wurden. In den
Kriegen, die der Westen im Irak und in Afghanistan
fuhrte, starben mehr als 380.000 Zivilisten. Auch die
zahllosen Drohnenangriffe, die das US-Militar seither
durchgefiihrt hat, lassen keine Rucksicht auf den
Unterschied zwischen Kombattanten und Nichtkom-
battanten erkennen. Ganz zu schweigen von dem, was
Washingtons treuester Vasall Israel in Gaza getan hat.
Sie sind alle dazu fahig. Das ist moderne Kriegsfiih-
rung.

Krieg ist der ideale Rahmen, um den Griff des Staates
Uber seine Staatsbirger zu verstarken. Das wird jetzt in
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Russland tberdeutlich, wo man 15 Jahre Gefangnis ris-
kiert, wenn man den Krieg einen Krieg nennt, wo Pro-
teste gegen den Krieg brutal unterdriickt werden, wo
alle Medien, die keine Sprachrohre des Kremls sind,
zum Schweigen gebracht werden. Aber es zeugt von
der Schwache des Regimes, dass es diese nackte Re-
pression braucht. Zweifellos ist dies in der Ukraine
nicht der Fall. Dort stehen alle hinter Zelensky. Zumin-
dest, soweit wir das wissen dirfen. In den vielen Inter-
views mit Ukrainern in westlichen Medien hoért man
nie jemanden, der Opposition oder gar Zweifel am
Krieg aul3ert, obwohl wir aus den sozialen Medien und
unseren eigenen Quellen wissen, dass es sie gibt. Aber
den Medien zufolge sind alle dort bereit, fiir die Na-
tion zu sterben. Dennoch hielt es Zelensky fir not-
wendig, ein Ausreiseverbot fur alle Manner zwischen
18 und 60 Jahren zu erlassen. Jeder muss als Kano-
nenfutter fir das Vaterland zur Verfiigung stehen. Er
hielt es auch fur notwendig, die Oppositionsparteien
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zu verbieten und alle Fernsehnachrichtenkanale zu
zwingen, sich in einer ,einzigen Informationsplattform
fir strategische Kommunikation® namens ,United
News“ zusammenzuschlieBen. Alles im Namen der
Verteidigung der Freiheit. Natirlich konnen die Me-
dien, die die Ukrainer dazu aufrufen, so Vviele
,russische Kakerlaken® wie moglich zu t6ten, weiterhin
ihr Gift verspritzen. Viele westliche Medien - selbst
Zeitungen wie die New York Times - haben sich ent-
schieden, nicht Gber Zelenskys autoritare MalBnahmen
zu berichten. Das beriihmte Motto der Times lautet
,all the news that’s fit to print, und diese Art von
Nachrichten passt nicht zu der Behauptung, es han-
dele sich um einen Krieg fir die Demokratie.

Ligner

Die russische und die ukrainische Regierung behaup-
ten beide, die Zensur sei notwendig, um die Bevol-
kerung vor Fehlinformationen zu schiitzen. Das ist ein
weiteres schliipfriges Wort. Wie ,Kriegsverbrechen®
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und ,Terrorismus” liegt es ,im Auge des Betrachters®.
Natlrlich wimmelt es in den sozialen und anderen Me-
dien von Fehlinformationen. Aber wer entscheidet,
was das ist? In Russland entscheidet der Staat, wer
sprechen darf und wer schweigen muss. Im Westen ist
diese Aufgabe weitgehend an den privaten Sektor aus-
gelagert, an die Unternehmen, die die Massenmedien
und die Plattformen der sozialen Medien kontrollieren.
Aber auch sie werden von der Regierung gedrangt.
Wir werden die Medienmaschine des Kremls in der
EU verbieten. Die staatlichen Unternehmen Russia
Today und Sputnik und ihre Tochtergesellschaften duir-
fen nicht langer ihre Ligen verbreiten, die Putins Krieg
rechtfertigen. Wir entwickeln Instrumente, um ihre
giftigen und schadlichen Desinformationen in Europa
zu verbieten®, sagte EU-Kommissionsprasidentin Ursu-
la von der Leyen. Und in der Tat sind loyale russische
Nachrichtensender und andere Quellen, die nicht der
prowestlichen Linie folgen, auf Facebook und anderen
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groflen sozialen Medien nicht mehr zuganglich. Aber
man sollte das nicht Zensur nennen, das macht der
Feind.

Russen und Westler erhalten ein sehr unterschied-
liches Bild des Krieges. Sie werden belogen, insbe-
sondere durch das, was ihre Medien zeigen oder nicht
zeigen. Der russische Zuschauer sieht zum Beispiel im-
mer wieder Bilder von Ukrainern, die erzahlen, dass
sie von Ultranationalisten geschlagen und bedroht
wurden, weil sie Russisch sprachen, und der westliche
Zuschauer sieht immer wieder Miitter, die sich mit Tra-
nen in den Augen von ihren Ehemannern verabs-
chieden, die sagen, dass sie bereit sind, fir die Ukraine
zu sterben. Beide Arten von Bildern sind vermutlich
real, aber jede Seite entscheidet sich dafir, das zu
zeigen, was in ihre Propagandaerzahlung passt.

Im Westen handelt die Geschichte von einem mutigen
AulBenseiter, der sich tapfer gegen einen bosartigen
Tyrannen verteidigt. Natirlich jubeln wir den tapferen
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Helden zu, naturlich helfen wir ihnen, nattrlich schwe-
nken wir die gelb-blaue Flagge. So einfach ist das. Soo
einfach.

Russlands Geschichte ist nicht sehr ausgefeilt, es ist ein
Sammelsurium von Anschuldigungen im ripelhaften
Stil der ehemaligen UdSSR. Die Ukraine leidet unter
einem korrupten, neonazistischen, volkermordenden
Regime. Wir fiihren keinen Krieg gegen die Ukraine,
wir verhindern nur, dass sie zu einem Aulenposten
der NATO wird, zu einer Bedrohung fir unser Heimat-
land. Wir kampfen fir eine Welt ohne Nazis. Mit
denselben durchsichtigen Vorwanden rollten damals
russische Panzer in Budapest und Prag ein.

Wie in jeder Propagandageschichte ist auch hier ein
Kérnchen Wahrheit enthalten. Der Vorstol3 der NATO
ist real. In der Ukraine gibt es eine ultranationalistische
Stromung. Es gibt faschistische Gruppen wie Svoboda
und das Asow-Bataillon (das jetzt in die ukrainische
Armee integriert ist), die Schwule, Feministinnen, Ro-
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ma und Russischsprachige angreifen. Naturlich ist die
Ukraine bei weitem nicht das einzige Land, in dem die
extreme Rechte ihr hassliches Haupt erhebt. Das heil3t
aber nicht, dass das politische System in der Ukraine
faschistisch ist. Zumindest nicht so sehr wie in Russ-
land. Und volkermoérderisch? Was das russische Militar
in Syrien und Tschetschenien getan hat, war unerme-
sslich schlimmer.

Wer einen Hund schlagen will, findet immer einen
Stock. Alle Staaten ligen, wenn ihre Armeen ausrlc-
ken. Die USA ebenso wie Russland. Man denke nur an
Saddam Husseins nicht vorhandene ,Massenvernich-
tungswaffen® und seine nicht vorhandenen Verbin-
dungen zu Al-Qaida, die als Vorwand fir die US-
Invasion im Irak dienten.

Die wahre Geschichte

Die wahre Geschichte heif3t Innerimperialismus. Denn
so global die Welt auch geworden ist, sie ist eine Welt,
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die auf Wettbewerb basiert. Kommerzieller Wettbe-
werb, der zu militarischem Wettbewerb, kaltem und
heillem Krieg wird, wenn die Umstande es erfordern.
Umstande wie Machtverlust, Verlust oder potenzieller
Gewinn von Markten, okonomische Krisen. Wir leben
in einem System, das brutal mit den Bedirfnissen der
Menschheit kollidiert. Ein System, das sich im Krieg mit
dem Planeten, im Krieg mit dem Leben selbst befindet.
Sich zu wehren, das kapitalistische System zu besiegen,
ist der einzige Krieg, der Sinn ergibt.

Der Kalte Krieg ist nicht zu Ende. Es gab allenfalls eine
Pause. Der Warschauer Vertrag wurde aufgelost, die
NATO jedoch nicht. Jelzin schlug vor, dass Russland
auch Mitglied werden sollte, aber das war nattrlich
nicht moglich: Die Daseinsberechtigung der NATO bes-
tand darin, Russland zu unterwerfen. Es entbrannte
eine heftige Diskussion dartber, ob die NATO noch ge-
braucht wurde, nachdem Russland nun auch ein kapi-
talistisch-demokratisches Land geworden war. Die Fra-
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ge wurde in der Praxis bejaht. Die NATO riickte bis an
die Grenzen Russlands vor und brach damit frihere
Versprechen. Vierzehn ehemalige Warschauer-Vertrag-
Staaten wurden in das antirussische Blindnis integri-
ert. Amerikanische Raketenstiitzpunkte wurden in Po-
len und Rumanien eingerichtet. Die Einnahme der
Ukraine war die letzte Phase dieser Offensive. Aus Pro-
fitgrinden, aber mehr noch, um Russland einzuda-
mmen. Die Ukraine war noch nicht Mitglied der NATO,
begann aber, militdrisch mit dem Westen zusammen-
zuarbeiten.

Die Erweiterung der NATO bedeutete eine enorme
Markterweiterung fiir die amerikanische (und andere
westliche) Ristungsindustrie, denn neue Mitglieder
mussen ihre Waffenarsenale an die NATO-Standards
anpassen. Um diese Normen zu erfiillen, stiegen die
Militarausgaben Polens von 2011 bis 2020 um 60 %
und die Ungarns von 2014 bis 2020 um 133 %. Die
Kasse klingelte. Die NATO - Erweiterung wurde aber
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auch von der Erkenntnis angetrieben, dass Russland
mit seiner militarischen Macht und insbesondere sei-
nem Atomwaffenarsenal eine potenzielle Bedrohung
fur die pax americana bleibt. Es ist immer noch das
einzige Land, gegen das die USA keinen Krieg fliihren
kdnnen, ohne selbst eine quasi totale Zerstorung zu
riskieren. Genau wie wahrend des Kalten Krieges. Der
also nicht zu Ende gegangen ist. Die Strategie Washing-
tons ist dieselbe geblieben: Eindammung. Russland
einzudammen und seine Einflusssphare zu reduzieren,
seine Macht zu schwachen, ohne in einen direkten
Konflikt mit ihm zu treten. Wahrend des Kalten Krieges
wurde dieser Konflikt mit Staatsstreichen und nati-
onalen Befreiungsbewegungen ausgetragen. Jetzt ist
die Ukraine der eifrige Freiwillige, der fir den ,freien
Westen® stirbt, angefiihrt von dem ,sympathischen®
Schauspieler und Millionar Zelensky, der so kriegslis-
tern ist, dass er wie Che Guevara wahrend der kuba-
nischen Raketenkrise den Konflikt notfalls bis zu einem
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Weltkrieg eskalieren will. Das ware das Risiko, wenn
seiner Forderung nach einer ,Flugverbotszone® -
einem Luftkrieg zwischen der NATO und Russland -
stattgegeben wiirde. Wie Che wird er seinen Willen
nicht durchsetzen kénnen. Die direkte Konfrontation
bleibt tabu. Das ist einer der Griinde, warum es irre-
fuhrend sein kann, Parallelen zu den Kriegen vor dem
Atomkrieg zu ziehen.

Der Feind kann nicht mehr als die ,kommunistische
Gefahr® dargestellt werden, aber das macht Russland
nicht zu einem gewohnlichen kapitalistischen Land wie
das unsere. Die Reichen dort sind keine Kapitalisten
wie bei uns, sondern ,Oligarchen®. Wer sind sie, diese
Oligarchen? Milliardare, die durch Korruption, Ausbeu-
tung und Spekulation reich geworden sind und ihr
Vermogen gerne durch protzigen Luxuskonsum zur
Schau stellen. Mit anderen Worten: Kapitalisten. Das
Sprichwort ,Hinter jedem grof3en Reichtum steht ein
grol3es Verbrechen® wurde nicht in Russland erfunden.
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Aber dort ist ,,das groRe Verbrechen® noch ganz frisch.
Die neue kapitalistische Klasse in Russland besteht zu
einem grof3en Teil aus Mitgliedern der alten kapitalis-
tischen Klasse, aus Leuten, die in der pseudokommu-
nistischen USSR Fabrikdirektoren, Parteibosse und
Blirokraten waren und die bei der Privatisierung von
Staatsvermogen wie Banditen abkassierten. Die pri-
vilegierte Klasse blieb die privilegierte Klasse, jetzt als
private Kapitaleigner. Aber auch als Manager des
Staates. Die Interessen der Privatkapitalisten sind mit
dem Staatsapparat verflochten und diesem unter-
worfen, den Putin vorerst fest in der Hand zu haben
scheint.

Die Auflosung der alten UdSSR und die Privatisierung
der staatlich-kapitalistischen Zentralverwaltungsoko-
nomie war das Ergebnis einer Krise, die in erster Linie
durch die erdriickenden Kosten der Aufrechterhaltung
eines Imperiums und die mangelnde Bereitschaft der
Arbeiterklasse, flr weniger Geld mehr zu arbeiten, ve-
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rursacht wurde. Aber auch der Wunsch der Mitglieder
der herrschenden Klasse, nicht nur Kapitalverwalter,
sondern auch private Kapitaleigentimer zu sein, die
Zugang zur gesamten Welt des Kapitals haben, war ein
wichtiger Faktor.

Sie pliinderten die Okonomie aus, wahrend der durch-
schnittliche Lebensstandard wie ein Stein sank. Das
russische BIP betrug 1998 nur noch etwas mehr als ein
Drittel dessen, was es im letzten Jahr der UdSSR war.
Die Industrieproduktion war um 60 % zurlickgegangen.
Doch ab 1999 begannen die Preise flr Russlands
wichtigstes Exportprodukt, Ol und Gas, zu steigen. Dies
fihrte zu einem Aufschwung, der die Lebensbe-
dingungen verbesserte. Der Staat konsolidierte sich,
wobei der Sicherheitsapparat im Zentrum der Macht
stand. Mit Putin, einem ehemaligen KGB-Oberst, an
der Spitze, begann Russland, sich wieder zu behaup-
ten. Die Armee wurde in einem solchen Ausmafd
wieder aufgebaut, dass die Ristungsindustrie (in der
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mehr als 2,5 Millionen Russen beschaftigt sind) mit
Uberproduktion zu kimpfen hatte. Diese Armee stellte
die ,Ordnung” im Inneren (Tschetschenien), in den
Grenzstaaten (Georgien, Kasachstan) und aulerhalb
(Syrien) blutig wieder her.

Doch 2015 lag die Industrieproduktion immer noch
unter dem Niveau von 1990. Nur der Ol- und Gassek-
tor Ubertraf das Produktionsniveau vor der Privati-
sierung. Doch in diesem Jahr begann der Olpreis
erneut zu sinken und mit ihm die russische Okonomie.
Das BIP fiel von 2,29 Billionen Dollar im Jahr 2013 auf
1,48 Billionen Dollar im Jahr 2020, weniger als das von
Texas.

Die Herausforderung fir das russische Kapital war also
vielfaltig:
- die Marktposition seiner wichtigsten Exportindustrie,

Ol und Gas, zu verteidigen;

- die Abhangigkeit vom Erdoél zu verringern: Mit seinen
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wilden Preisschwankungen und seiner ungewissen Zu-
kunft ist es eine unzuverlassige Kricke fir eine verk-
riippelte Okonomie;

- entweder seine Uberproduzierende RUlstungsindus-
trie zu verkleinern oder den Einsatz ihrer Produkte zu
erhohen;

- um die Tatsache zu verbergen, dass sie der Arbei-
terklasse nichts zu bieten hat, um die Proletarier von
ihren miserablen Bedingungen abzulenken, indem sie
sie in eine Kampagne des Nationalstolzes gegen einen
auslandischen Feind verwickelt, der die Schuld an den
sich verschlechternden Uberlebensbedingungen tragt.

Das ist ein Rezept flir imperialistische Aggression.

Die Ukraine ist eine attraktive Beute. Sie verfligt Gber
die groBten Eisenerzvorkommen der Welt, Gas und
andere Bodenschatze, hervorragendes Ackerland, In-
dustrie, Schiffbau, Hafen... Sie hat auch eine moderne
Ristungsindustrie, die mit der russischen konkurriert,
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was ein Grund ist, warum Moskau darauf besteht, dass
die Ukraine ,entmilitarisiert® wird. Und dann sind da
noch die Pipelines, die das russische Gas und Ol durch
die Ukraine nach Westeuropa leiten. Natiirlich mochte
Russland sie kontrollieren.

Russland liefert 45 % der europaischen Gasimporte
uber diese Pipelines, aber in den letzten Jahren haben
die USA an seinem Markt geknabbert. Russland ist der
drittgroBte Erdgasproduzent der Welt. Die USA sind
der grofRte, und ihre Gasindustrie hat dank neuer und
umweltschadlicher Férdermethoden (Fracking) ein ra-
santes Wachstum erlebt. In letzter Zeit hat sie jedoch
mit Uberkapazitaten zu kampfen und sucht aggressiv
nach neuen Markten. Seit 2018 ist der Export in die
meisten EU-Lander und das Vereinigte Konigreich stark
angestiegen. Die Ausnahme war Deutschland, die End-
station der neuen Nordstream-2-Pipeline unter der
Ostsee, die die Ukraine umgeht. Sie ist noch nicht in
Betrieb, und so wie es jetzt aussieht, wird sie vielleicht
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gar nicht genutzt. Sie war die Hoffnung des deutschen
Kapitals auf eine stabile und kostenglinstige Energie-
versorgung und auf eine Ausweitung der Handels-
beziehungen mit Russland im Allgemeinen. Jetzt ist
Deutschland wieder dabei und investiert in neue Ter-
minals fir den Empfang von Flussiggas aus den USA.
Stark umweltbelastende Kohlekraftwerke erhalten ei-
ne neue Chance. Die EU-Kommission kiindigte einen
Plan an, um die russischen Gasimporte bis zum nach-
sten Winter um zwei Drittel zu reduzieren und sie bis
2027 zu beenden. Auch wenn dieses Ziel vielleicht
nicht ganz erreicht werden kann, ist die Richtung klar.
Auch wenn der Krieg in der Ukraine ein Krieg um den
europaischen Energiemarkt ist - und das ist eindeutig
Teil des Bildes - haben die USA bereits gewonnen.

Der aktuelle Krieg kommt nicht aus heiterem Himmel.
Der Kampf um die Ukraine dauert schon seit 2008 an.
Im Jahr 2014 wurde dieser Kampf zu einem Krieg. Seit-
dem werden Ukrainer und Russen mit patriotischer
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Kriegspropaganda tGiberschwemmt. Die Ukrainer haben
das Pech, in einem Land zu leben, das sich weder
Moskau noch Washington gegenseitig tiberlassen wo-
llen. Es erinnert an das Urteil von Konig Salomon: Zwei
Frauen beanspruchten beide die Mutterschaft fiir ein
Kind. Salomo sagte: ,Dann werde ich das Kind in zwei
Halften schneiden und jeder eine Halfte geben. Darauf
sagte die echte Mutter: Nein, gib ihn ihr ganz. Aber im
Fall des Babys Ukraine sagten beide Frauen: hacke es.”

Desertiere!

Fake News und echte Nachrichten sind inzwischen so
vermischt, dass es schwierig ist, zu verstehen, was ge-
nau in der Ukraine und in Russland passiert. So wurde
uns am 27. Februar mitgeteilt, dass dreizehn ukrai-
nische Soldaten auf der ,Schlangeninsel® beschlossen
hatten, flir das Vaterland zu sterben. ,Fick dich®, so
hatten sie auf die Aufforderung eines russischen
Kriegsschiffs, sich zu ergeben, geantwortet. In den
ukrainischen und allen westlichen Medien wurde ihr
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Heldentum in den hochsten Tonen gelobt. lhre Statue
wurde sozusagen schon bestellt. Es war kaum zu
glauben. Waren diese Soldaten so von der Propaganda
berauscht, dass sie einen sinnlosen Tod in Kauf nah-
men? Hofften sie, wie Selbstmordattentater, im Jen-
seits belohnt zu werden? Niemand profitiert von ih-
rem Tod. Sie sollten nicht als Helden gefeiert, sondern
als Opfer des patriotischen Wahnsinns betrauert wer-
den.

Glucklicherweise stellte sich ziemlich schnell heraus,
dass die Soldaten sich klugerweise doch ergeben ha-
tten. Uff. Selbst nachdem sie im russischen Fernsehen
gesund und munter gezeigt wurden, versaumten es
viele Medien im Westen, darliber zu berichten.

Fur das Vaterland zu kampfen, liegt nicht im Interesse
der grofBen Mehrheit der ukrainischen Bevdlkerung.
Die Vorteile eines Lebens in einem Land, das in die
NATO und die EU integriert ist, wiegen die Nachteile
eines Krieges nicht auf. Wenn in einigen Wochen, Mo-
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naten oder Jahren die Waffen schweigen und sich der
Rauch uUber den bombardierten Stadten verzieht, wer-
den die Ukrainer ein vergiftetes Land voller Ruinen
und Massengraber vorfinden. Und die westlichen Lan-
der werden wahrscheinlich weniger grof3ziigig mit
Geld fur den Wiederaufbau sein, als sie es jetzt mit
Waffen sind.

Angenommen, die Ukraine ,gewinnt“ den Krieg, was
werden die Menschen dort gewonnen haben? Die
,Ehre der Nation“? Die Freiheit? Nach dem Ende des
Krieges werden Zelensky und die ukrainischen ,Oligar-
chen® immer noch wohlhabend sein, aber auf die
,hormalen® Ukrainer wartet nur tiefes Elend.

Die beste Nachricht, die wir tiber den Krieg gehoért ha-
ben, ist, dass einige russische Soldaten ihre eigene
Ausristung sabotieren und desertieren. Wie viele, ist
unklar. Wir kdnnen nur hoffen, dass die Desertion ma-
ssiv wird. Auf beiden Seiten.
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Dass sich russische und ukrainische Soldaten verbri-
dern und ihre Waffen gegen ihre Anfihrer richten, die
sie in den Tod geschickt haben. Dass russische und
ukrainische Arbeiter gegen den Krieg streiken. Frie-
densdemonstrationen allein kbnnen den Krieg nicht
beenden, wenn die Bevolkerung den Krieg mit all sei-
nen Folgen weiter ertragt. Das wird nur moglich, wenn
sich die groBe Masse, die Arbeiterklasse, gegen den
Krieg wendet. Der Erste Weltkrieg wurde durch die Re-
volte der Arbeiterklasse gegen den Krieg gestoppt,
zuerst 1917 in Russland und ein Jahr spater in Deu-
tschland. Aber das ist schon lange her. Heute gibt es in
Russland keine Atmosphare der Massenrebellion, aber
die katastrophalen Folgen des Krieges konnten einen
schlafenden Riesen erwecken.

Sowohl in Russland als auch in der Ukraine hat sich die
Kluft zwischen Arm und Reich stark vergrofRert. In bei-
den Landern verstecken die ,Oligarchen” (Putin und
Zelensky eingeschlossen) ihr Vermoégen in Offshore-
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Steuerparadiesen und zahlen wenig oder gar keine
Steuern. Unterdessen sind die realen Durchschnitts-
|6hne in der Ukraine seit zwolf Jahren nicht mehr
erhoht worden, wahrend die Preise stark gestiegen
sind. Die Sozialausgaben wurden von den aufeinan-
derfolgenden ukrainischen Regierungen von 20 % des
Haushalts im Jahr 2014 auf heute 13 % gekirzt. Die
grofle Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung war be-
reits arm und wird nach dem Krieg noch viel armer
sein. lhre Interessen und die der herrschenden Klasse
sind nicht die gleichen. Genau wie in Russland. In der
Ukraine toten sich russische und ukrainische Soldaten
gegenseitig flr Interessen, die antagonistisch zu ihren
eigenen sind.

Ein Zufall?

Wir wissen nicht, wie dieser Krieg enden wird. Vie-
lleicht wird es eine Art Kompromiss geben, der es
beiden Lagern ermoglicht, sich als Sieger zu bezei-
chnen, und der in Wirklichkeit nur eine Verschnauf-
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pause in Erwartung des nachsten Krieges ist.

Seit der , GroRen Rezession® von 2008 befindet sich die
weltweite Okonomie in einer tiefen Krise. Die welt-
weite Rentabilitat ist auf einen historischen Tiefststand
gesunken. Der Zusammenbruch konnte nur durch eine
gigantische Geldsch6pfung und massive Anleihen aus
der Zukunft vermieden werden. Zur Jahrtausend-
wende belief sich die weltweite Verschuldung auf 84
Billionen Dollar. Als die Krise 2008 begann, lag der Zah-
ler bei 173 Billionen. Seitdem ist sie um 71 % auf
296 Billionen im Jahr 2021 angestiegen. Das sind
353 % des gesamten Jahreseinkommens aller Lander
zusammen!

Die Inflation schie3t in die Hohe, und es gibt keinen
Plan, keine Aussicht, mit ,normalen” Mitteln aus dem
Loch zu kommen. Steuern erhéhen oder senken,
Ausgaben ankurbeln oder eindammen, die Geldmenge
reduzieren oder ausweiten, nichts hilft gegen die Krise
des Systems, das auf Wachstum, auf Wertakkumulati-
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on angewiesen, aber zunehmend unfahig ist, diese zu
leisten. Die Wiederherstellung giinstiger Bedingungen
flir die Wertakkumulation erfordert eine Entwertung
des vorhandenen Kapitals, eine Beseitigung von ,to-
tem Holz"“ in groBem Umfang.

Ist es ein Zufall, dass in der gleichen Zeit wachsender
dkonomischer Unsicherheit und hoffnungsloser Krise
die weltweiten Militarausgaben Jahr flr Jahr gestiegen
sind und die Zahl der militarischen Konflikte stark zu-
genommen hat?

Auf fast allen Kontinenten witen Kriege und nehmen
die Spannungen zu. Die USA und China haben ihre
Aufristungsanstrengungen beschleunigt und sich
damit gegenseitig gerechtfertigt. Die weltweiten Rust-
ungsausgaben sind in den letzten zehn Jahren um
9,3 % (in konstanten Dollars) gestiegen und Uber-
schreiten nun die Marke von 2 Billionen Dollar jahrlich.
Der mit Abstand grof3te Ausgabentrager sind die USA
(778 Milliarden im Jahr 2020, ein jahrlicher Anstieg
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von 4,4 %), die alle anderen in den Schatten stellen,
einschlielich Russland (61 Milliarden im Jahr 2020,
ein Anstieg von 2,5 %). Die gesamten Militdrausgaben
in Europa waren 2020 um 16 % hoher als 2011. Selbst
die durch die Pandemie ausgeloste Rezession konnte
den Trend nicht bremsen. Wahrend das globale BIP im
Jahr 2020 um 4,4 % schrumpfte, stiegen die weltwei-
ten Rustungsausgaben um 3,9 % und 2021 um 3,4 %.
Der Krieg in der Ukraine beschleunigt diesen Prozess.
Das Geschaft wird in den kommenden Jahren fir die
Waffenproduzenten boomen.

Europa ist wieder einmal der Schauplatz eines mogli-
chen Weltenbrandes. Aber es gibt wichtige Unterschi-
ede zu vergleichbaren Momenten in der Geschichte
des letzten Jahrhunderts. Erstens: Der nukleare Faktor
bremst die Eskalation. Zweiter Unterschied: Die Oko-
nomie ist so global wie nie zuvor. Die Interessen sind
miteinander verflochten. Man kann seinen Feind nicht
okonomisch bestrafen, ohne sich ins eigene Fleisch zu
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schneiden. Russland ist nur die elftgroRte Okonomie
und sein Hauptexportgut, Ol und Gas, wurde von San-
ktionen vorerst weitgehend verschont. Wahrend Euro-
pa massenhaft Waffen in die Ukraine schickt, um
Russland zu bekampfen, flieRen russisches Ol und Gas
weiterhin Uber die Ukraine nach Europa. Die gegen-
seitige Abhangigkeit begrenzt die Eskalation.

Doch diese beiden Eskalationsbremsen sind keine ei-
serne Garantie. Die rote Linie, die die Militarmachte
nicht Uberschreiten sollen, kann zur Auslegungssache
werden, insbesondere flr die unterlegene Seite. Russ-
land hat 2020 eine neue Prasidialdirektive zur nukle-
aren Abschreckung veroffentlicht, in der die nukleare
Schwelle gesenkt wird, ,um eine Eskalation militdris-
cher Aktionen und die Beendigung solcher Aktionen
unter Bedingungen zu vermeiden, die ftir Russland und
seine Verblindeten inakzeptabel sind“. Von dort aus
scheint eine Eskalation zu taktischen Atomwaffen kein
so grofBer Schritt zu sein. Und so weiter. Es ware to-
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richt, auf die Vernunft der herrschenden Klasse zu ver-
trauen, um einen solchen Kurs zu vermeiden.

Auch die Verflechtung der dkonomischen Interessen
ist keine Garantie. Das macht der gegenwartige Mo-
ment deutlich. Der Krieg ist sowohl fir die Okonomie
Russlands als auch fir die der Ukraine katastrophal.
Die kapitalistische Klasse in beiden Landern wird da-
durch weniger Profit machen. Auch die weltweite Oko-
nomie als Ganzes wird darunter leiden. Vor allem un-
ter den dkonomischen Sanktionen, die in ihrer Harte
tberraschend sind. Das alles ist schlecht fir den Profit,
und doch ist es die Jagd nach Profit, die ihn in Gang
setzt. Der Krieg und die Sanktionen werden die komm-
ende Rezession, die ohnehin unvermeidlich war, be-
schleunigen und vertiefen. Jetzt kann der Krieg dafir
verantwortlich gemacht werden. Biden wird sie ,Pu-
tins Rezession“ nennen. Putin wird den 6konomischen
Krieg des Westens gegen Russland verantwortlich
machen.
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Die Verscharfung des Sanktionsregimes nach dem Kri-
eg ware eine Vorbereitung auf einen kinftigen Kon-
flikt. Es wurde bedeuten, dass in der gegenwartigen
Dynamik des Kapitalismus die Gewinne geopfert wer-
den, um den Krieg zu gewinnen. Da die Sanktionen
protektionistisch sind, richten sie sich gegen die Globa-
lisierungstendenz des Profitstrebens. Die Handels-
beziehungen werden unterbrochen, die logistischen
Verbindungen gekappt. In der Kriegs6konomie wiirden
sie jedoch neu geordnet werden. Die von den Sankti-
onen betroffenen Lander - Russland, Iran, Nordkorea
und in Zukunft moglicherweise China - kdénnten sich
gegen den gemeinsamen Feind verbunden. Die geo-
strategischen Auswirkungen des Krieges werden Ge-
genstand eines anderen Artikels sein. Hier geht es
darum, dass wir nicht darauf vertrauen kénnen, dass
die Globalisierung uns vor einem globalen Krieg
schitzt.

Aber es gibt einen dritten, entscheidenden Unterschi-
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ed zu den Vorkriegszeiten der Vergangenheit. Es geht
um das Bewusstsein. Was jede herrschende Klasse
braucht, um die eigene Bevolkerung einem totalen
Kriegseinsatz zu unterwerfen, ist die Zerstérung des
Klassenbewusstseins, die Atomisierung der Individuen
und ihre Einigung in der falschen Gemeinschaft der
Nation. Putin ist noch nicht so weit. Er hat das ru-
ssische Volk nicht in der Tasche wie Hitler das deuts-
che. Es stimmt, dass trotz der zahlreichen Proteste in
Russland gegen den Krieg der Widerstand dagegen
vorerst begrenzt blieb. Aber patriotische Unterstiitz-
ungsbekundungen fir Putin waren nirgends zu sehen,
abgesehen von einer Massenversammlung, zu deren
Teilnahme viele von staatlicher Seite gedrangt wurden.
Putin kann, abgesehen von seinen militarischen Fahi-
gkeiten, den Krieg nicht wie Hitler eskalieren, weil sei-
ne ideologische Kontrolle zu schwach ist. Andererseits
muss er gerade deshalb eskalieren: Ohne einen Sieg
riskiert er, vom Sockel zu fallen wie die argentinische
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Junta nach der Niederlage auf den Falklandinseln.

Auch in den meisten anderen Landern mit einer Tradi-
tion des sozialen Kampfes ist die ideologische Kon-
trolle zu schwach, um die Bevdlkerung in einen grof3
angelegten Krieg zu ziehen. Aber es wird daran gear-
beitet. Wir werden geformt. Wir lernen, Soldaten wie-
der als Helden zu verehren, wir lernen, Siege auf dem
Schlachtfeld wieder zu bejubeln, wir lernen zu akzep-
tieren, dass wir fir die Kriegsanstrengungen Opfer
bringen muissen. Und obwohl es fir keines unserer
Probleme - 06konomische Krise, Klimakatastrophe,
Pandemien, Verarmung usw. - nationale Ldsungen
gibt, lernen wir, dass es nichts Schéneres gibt, als fir
Grenzen zu kampfen, fir das Vaterland zu sterben.

Lasst euch nicht formatieren. So schloss Karl Liebk-
necht 1915 seinen Aufruf zum revolutionaren Defa-
tismus:
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,Genug und mehr als genug geschlachtet! Nieder mit
den Kriegshetzern im In- und Ausland!

Schluss mit dem Genozid!“

Sanderr

23. 3. 2022

Quellen der militarischen Daten: Sipri, 1ISS, Ruth Leger
Sivard. Wirtschaftliche Daten: IWF, Weltbank, Bloom-
berg News, Macrotrends.

Quelle
https://panopticon.noblogs.org/post/2022/05/24/ka

mpfe-nicht-fur-dein-land/
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