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“Malé zemé, jako je Belgie, by se mély pridat
na stranu silnych, pokud si chtéji zachovat
nezdvislost.” (Cisaf Vilém Il. belgickému krali
Albertovi, listopad 1913)
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“Moznd je dokonce pravda, Ze zZddny

z dotéenych statd “nechtél” valku: rozhodné
je pravda, ze zZadny z nich nechtél valku,
pokud by mohl dosdhnout svych cilt bez ni.
Dulezitéjsi je, Ze bez vyjimky provaddély
politiku, jejimz nevyhnutelnym dtsledkem
byla vdlka.” (A.L. Morton, A People’s History
of England, Lawrence & Wishart, 1979
[1938], kapitola XVI, § 4, “Cesta do
Sarajeva”)

“Velkad vdlka je v prvnich desetiletich 21.
stoleti nevyhnutelna, ale bude predpokladat
doznivajici hospodarskou krizi, masivni
nadvyrobu, prudky pokles ziskovosti,
vyhrocené socialni konflikty a obchodnr
antagonismy, které vyusti v nové rozdélenr
svéeta.” (10 + 1 Questions sur la guerre au
Kosovo, 1999)

“Nevérte propagandé, IZzou vdam.” (Marina
Ovsyannikova prerusuje televizni
zpravodajstvi na jednom z hlavnich ruskych
kanald)
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“Valka za mir”, “véc slabych proti silnym”, “zloc¢iny proti
lidskosti pachané v srdci Evropy... boj o civilizaci”,
“probihajici genocida na Ukrajiné”...

Prvni citat je ze socialistického listu Droit du Peuple, dru-
hy z burzoaznich London Times, oba napsané v roce
1914; treti pochazi od francouzského premiéra béhem
valky v Kosovu v roce 1999 a posledni od ukrajinského
premiéra, 9. brezna 2022.

Francouzska média nikdy nebudou mluvit o diktature v
Cadu (podporované Francii) tak jako o diktatufe v Bé-
lorusku (podporované Ruskem). Stejné jako se zapadni
média nebudou odvolavat na miliony civilistd zabitych
francouzskou a americkou armadou ve valkach v Indo-
¢ing, stejné jako dnes komentuji masakr ukrajinskych
civilistd ruskou armadou. Pokud jde o 150 000 zabitych
v Jemenu, prevazné americkymi, britskymi a francouzs-
kymi zbranémi, ti se do zprav BBC v deset hodin dos-
tanou jen zridka.

Slovni inflace nahlodava vyznam slov. Zejména genocida
se stava synonymem pro rozsahly masakr, zatimco toto
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slovo oznacuje vyhlazeni naroda jako naroda, coz Hitler
proved| s evropskymi Zidy. Ale Stalin ve 30. letech minu-
|ého stoleti nevyhlazoval ukrajinsky narod jako takovy a
Pol Pot se nesnazil vyhladit kambodzsky narod. Ani Putin
se nyni nesnazi vyhladit ukrajinsky narod.

Zda se, ze v politické mytologii je vSe dovoleno. Kdyz se
socialismus v roce 1914 stal otevrené nacionalnim, mo-
hli se nacisté hlasit ke slovu: nacista znamena doslova
“narodni socialista”. Jsou-li ideologie zmatené a nepre-
hledné, muze-li si nékdo cinit narok na socialismus, ko-
munismus, proletariat, dokonce i na revoluci (takovy byl
nazev knihy uradujiciho prezidenta Francouzské repu-
bliky), je to proto, Ze az dosud socialni hnuti neprovedl|a
radikalni rozchod s radem véci.

Pravé tehdy, kdyz jsme neuspésnymi nebo vychylenymi
boji snizeni k pasivité, prijimame informace a obrazy ja-
ko divaci skutecnosti, proti niz nemUzeme zasahnout.
Teprve hlubsi boje vrati sloviim smysl... véetné revoluce.

Nemozné predpovédi, teoretickeé jistoty

Kdo mohl tusit, ze v roce 2022 Rusko zahaji invazi na
velkou cast ukrajinského uzemi ?
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“Smérfujeme primo k ozbrojenému konfliktu mezi Anglil
a Spojenymi stdty [a] tento konflikt Ize datovat s maxi-
malni jistotou,” prohlasil Trockij na 3. sjezdu Komu-
nistické internacionaly 23. ¢ervna 1921 a tuto prognézu
znovu podrobné rozvinul v roce 1924.

O sto let pozdéji ignorujeme zlomové linie a vymezeni
“tabor(” zapojenych do budoucich konfliktd. Vime vsak,
ze soupereni mezi velkymi kapitalistickymi mocnostmi -
dnes dominantnimi USA, Cinou, Ruskem, Evropskou unif
dosud neschopnou konstituovat se v politicky subjekt -
vytvari podminky pro regionalni valku a jednoho dne i
valku svétovou.

Déla se vSe pro to, aby nas presvedcili, ze moderni staty
se oddavaji nasili z divodd, které nesouviseji s hlubokou
podstatou udajné mirumilovného kapitalistického systé-
mu. V 21. stoleti se nam rika, ze pricinou toho, ze Rusko
jde do valky, je navrat protivného nacionalismu, ktery
nastésti na Zapadé odrostl, ale na Vychodé ho ozivil
diktatorsky rezim s nehoraznymi ambicemi.

Ve skutecnosti konkurence mezi kapitalistickymi firmami
nikdy nebyla mékka a mezinarodni obchod nikdy nebyl
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faktorem trvalého miru. Navzdory obecnému nazoru
(ktery pred rokem 1914 prevzali néktefi socialisté jako
Kautsky) hospodarska vzajemna zavislost velmoci nikdy
nebranila valce. Priimyslova a obchodni dynamika rozviji
jednu zénu na ukor druhé, vytvari souperici poly, z nichz
kazdy se opira o Uzemi se statni moci, kterda ma k dis-
pozici vojenské sily.

Mirumilovny Zapad, bojovné Rusko

Americky kapitalismus malokdy potrebuje dlouho oku-
povat cizi zemi: jeho ekonomicka prevaha, vyssi pro-
duktivita a primé zahranicni investice umoznuji USA
dostatecné kontrolovat velkou ¢ast svéta, aniz by musely
posilat vojska. V Italii a Francii po roce 1945 a v zapadni
Evropé po roce 1991 se americkd moc opirala stejné tak
o nadnarodni spolecnosti jako o vojaky. Némecko a Ja-
ponsko byly obsazeny pouze v dusledku druhé svétové
valky a udrzovani americkych vojsk zamérenych na za-
drzovani jejich velkého rivala - SSSR. USA nevahaji
vojensky zasahnout, jako to udélaly na hranicich s Me-
xikem v roce 1914, ale pouze proto, aby znovu dosadily
k moci politické vidce pfriznivé pro americky byznys, aniz
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by mély potrebu prekrocit Rio Grande, aby podporily své
investice do maquiladoras.

Naproti tomu Rusko, ackoli je velmoci, je (stejné jako
byvaly SSSR) zalozeno na mnohem méné dynamickém
kapitalismu neZ USA, zapadni Evropa a Cina. Vé&tsina je-
ho sily na svétovém trhu pochazi z vyvozu plynu a ropy a
ma tendenci vykonavat primou kontrolu nad svymi sou-
sedy, aby zajistilo, Ze zUstanou na jeho orbité. Nejenze
podobné jako zemé OPEC vyuziva svou roli velkého pro-
ducenta surovin jako ekonomickou a politickou zbran,
ale jeho vojenska sila mu umoznuje (alespon prozatim)
podmanit si zemé Stredni Asie a hrat mezinarodni roli,
kterd je nad moznosti vétsiny zemi (véetné Ciny, proza-
tim). Neni nelogické, Ze se rusti predstavitelé, ktefi maji
na svétovém trhu podradné postaveni, domnivaji, ze
mohou zarucit moc své zemé (a své vlastni setrvani na
vrcholu) tim, Ze se uchyli k sile zbrani bezprostrednéji
nez jejich souperi. Po roce 1945 nemél sovétsky gigant
zajem pokouset se ovladnout zapadni Evropu: v 21. sto-
leti vytvari relativni slabost Ruska riziko valky v celé
Evropé. Po nasilném odtrzeni okrajovych regiont (Pod-
néstfi, Abchazie a Osetie) a okupaci Krymu je invaze na
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Ukrajinu novou snahou Ruska zachovat to, co se snazi
udrzet pohromadé.

Proc se vSak dnes poustét do tak rozsahlé operace?

Po roce 1945 mél SSSR impérium a USA polovinu pla-
nety. Amerika vstoupila do éry expanze a necitila potre-
bu ovladnout polsky nebo cinsky trh. Rusko mezitim
konsolidovalo svou akumulaci kapitalu, aniz by mohlo
zapadni Evropé nabidnout néco jiného nez ideologii.

Konfrontace probihala na periferii (Korea, Indocina, Bliz-
ky vychod, Afrika), a kdyZz se USA a SSSR fitily nad pro-
pasti (kubanska krize, 1962), obé strany ustoupily. Kazda
z velmoci uznala hegemonii soupere na svém “vlastnim”
panstvi, kde kazda z nich dostala volnou ruku jednat vi-
ceméné podle svych predstav (Guatemala 1954, Ma-
darsko 1956, Berlinska zed 1961, Ceskoslovensko 1968
atd.). Cetné krize v Evropé byly prekonany bez pfimé
konfrontace a blokada Berlina v letech 1948-49 byla spi-
Se pretahovanou, ktera nakonec prokazala americkou
ekonomickou prevahu.

Prestoze oba tabory byly relativhé rovnopravné v tom
smyslu, ze se kazdy z nich zdrzel pfimého zasahovani do
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oblasti protivnika, specifickd povaha “byrokratického”
kapitalismu méla zasadni vliv na jeho zahranicni a vo-
jenskou politiku.

SSSR se podarilo podporit industrializaci a vybudovat sil-
né zbrojni hospodarstvi, ale ukazalo se, ze neni schopen
organizovat praci a kapital vynosnym zpUsobem. Nad-
vlada tridy, ktera kolektivné vlastni kapital i stat, omezila
konkurenci - nezbytny primarni motor kapitalismu - a
skoncila vytvorenim lén, ktera svou moc Cerpala nikoli z
vyssi prumyslové a obchodni produktivity, ale z privi-
legovanych vazeb na stat. Krize “byrokratického” kapi-
talismu skoncila jeho rozpadem do systému, v némz
“oligarchové” spravovali pouze monopoly zavislé na poli-
tické moci. Na rozdil od Ciny neni Rusko schopno konku-
rovat na svétovém trhu a v zahranicnich investicich a
vojenskd moc (posilend jadernymi zbranémi) z(stava
hlavnim zahrani¢nim aktivem jeho vladcu. Jakkoli jsou
statistiky HNP spolehlivé, udavaji radové: v dolarech cini
HNP pro Spojené staty priblizné 20 biliont dolard, pro
Cinu 13 biliond dolard, pro Némecko 4 biliony dolartd a
pro Rusko 1,6 bilionu dolart, coz zhruba odpovida Jizni
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Koreji nebo Italii. Rusko je velmoc, i kdyz regionalni vel-
moc stredniho radu.

Po roce 1989 se diky vyssi dynamice USA a zapadni Ev-
ropy podarilo mirovou cestou znovu dobyt vychodni Ev-
ropu, kterou v roce 1945 dobyla Ruda armada.

ooooo

ofenzivy. V 19. stoleti, kdy “Britanie vladla vindm”, Gto-
¢ila pouze na neindustrializované “zaostalé” zemé a ve-
dla valky v Indii a Africe. Na pocatku 20. stoleti se britské
hegemonii postavily jiné imperialismy: Némecky pru-
myslovy ri0st podkopaval evropskou “stabilitu” (a vze-
stup Japonska ohroZoval americké a britské zajmy v Asii).
Po roce 1945 spolu velké mocnosti po desetileti nebo-
jovaly diky rusko-americkému rozdéleni svéta (Indie
z(stala stranou, Cina také).

SSSR a USA nikdy neprestaly vést zastupné valky, od
Koreje po Afghanistan a nezapomnély ani na Vietnam a
Angolu. Mezitim sovétsky imperialismus vykonaval kon-
trolu nad oblasti svého vlivu a kompenzoval své socialni
nedostatky tim, Ze se chranil za sousednimi satelity,
které slouzily jako naraznik mezi dvéma oddélenymi (ale
nikdy nepropustnymi) bloky. Tato bezpecnostni rezerva
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jiz neexistuje: NATO se postupné rozsifilo na vychod
Evropy a nyni i na sever: po invazi na Ukrajinu se k ali-
anci pfipojuji Finsko (dlouholety “vazal” SSSR) a Svédsko
(tradicné “neutralni” zemé).

George Kennan (1904-2005), architekt protisovétského
zadrzovani po roce 1945, povazoval v roce 1998 toto
rozsireni za nerozumné. “Angazujeme se v ochrané celé
skupiny zemi, aniz bychom k tomu méli prostredky nebo
zamér.” O deset let pozdéji zprava CIA varovala pred
vstupem Ukrajiny do NATO: v ocich ruskych vladcu by to
porilo by to ruské vmeésovani na Krymu a na vychodé
Ukrajiny.

Ti, kdo hlasaji umirnénost, zapominaji, ze “zadrzovani”
nikdy nevylucovalo “couvani”, kdyz se USA rozhodly, Ze
je to nutné a mozné, jak to svého casu dostatecné pro-
kazali Truman a Eisenhower. Stat nebo aliance vyuziva
prilezitosti k prosazeni svych pésaku tam, kde jejich
konkurent vykazuje znamky slabosti. Pravé o to se opa-
kované pokousel SSSR, ktery vytvofil autonomni Azer-
bajdzanskou republiku na severu irdnu, umistil jaderné
rakety na Kubé, podnikal kroky v Asii a Africe...
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V roce 2014 Richard K. Betts, akademik a konzultant
americké vlady, doporucil “Spojenym statum, aby pre-
orientovaly své priority na planovani konvencnich me-
zistatnich vdlek. Hlavni prioritou Spojenych statu by
méla byt obrana dlouhodobych spojenct v Evropé a Asii.
Tento ukol se stal do znacné miry pase, kdyz studend
valka ustoupila dlouhym prazdninam od velmocenskych
konfliktu, ale nedavné uddlosti tyto prazdniny ukoncily.”

Dovolena skutec¢né skoncila.

At uz rusko-ukrajinsky mir vyresi cokoli, valka bude po-
kraCovat jinymi prostredky. Pokud jde o Evropu, je otaz-
kou, zda Evropska unie zustane tim, ¢im je nyni, tj. zbnou
volné vymény, nebo zda si da radné politické vedeni
posilené francouzsko-némeckou osou, aby vybudovala
ucinnou “evropskou” armadu. Takova hypotéza se zd3
byt stale méné pravdépodobna vzhledem k souc¢asnému
posilovani dominance USA nad NATO. V kazdém pripadé
nema vitézstvi (nebo neprohra) vibec stejny vyznam pro
Rusko (silnou, ale regionalni mocnost) a pro Spojené sta-
ty, které nyni preorientovavaji svou svétovou moc proti
svému pravd&podobnému hlavnimu protivnikovi: Ciné.
Vyhneme se vsak napodobovani Trockého s dobrodruz-
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nymi predpoveédmi. Staci pripomenout, jak v roce 1939
necekany sovétsko-nacisticky pakt o neultoceni zmeénil
na témer dva roky béh udalosti v Evropé.

Racionalita = 600 miliont amrti

Ruska invaze na Ukrajinu byla prekvapenim. V roce 2014
priméla Rusko zranitelnost povstalcti na vychodé zemé k
vojenské intervenci, kterd méla posilit nové vzniklé “li-
dové republiky” Donéck a Luhansk a anektovat Krym.
Presto eskalace obcanské valky v mezistatni valku, invaze
na velkou ¢ast Ukrajiny a obléhani Kyjeva znamenala vel-
ky skok vpred...

To vybizi ke kontrole toho, jak staty jednaji “racionalné”.

Bylo v roce 1982 “racionalni”, kdyz Velka Britanie vyslala
armadu na kraj svéta, aby ziskala zpét Falklandy - ostro-
vy postradajici hospodarsky ci strategicky vyznam? Dalo
se rozumné odhadnout, ze Hitler nema Sanci zvitézit nad
anglo-americko-ruskou koalici, ale domnival se, ze je
mozné porazit SSSR drive, nez USA zmobilizuji veskerou
svou prumyslovou silu. Jak znamo, valka je FiSi nejistoty.
V roce 1914 si vSechny generalni staby predstavovaly, ze
ji dokonci za Sest mésicl. Kdyz vstoupili do Afghanistanu,
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Rusové (1979) a poté Americané (2001) vérili, ze jim
masivni a technicky vyspély zasah umozni porazit pro-
tivnika, ktery byl pomérné logicky povazovan za vojen-
sky ménécenného. Jejim prostrednictvim bylo skutec-
nym cilem upevnit impérium - kvazikolonialni pro SSSR,
ekonomické pro USA - proti svému hlavnimu rivalovi, a
to za cenu, ktera byla zpocatku povazovana za primé-
renou. Oba imperialismy se mohly uklidnit pripominkou
svych uspésnych zahrani¢nich operaci: Madarsko v roce
1956, Santo Domingo v roce 1965.

Nikdy vSak nejde v podstaté o vojenskou zalezitost. V
roce 1918 valcici strany prestaly bojovat, méné omezeny
patovou situaci na zemi nez rozpadem domaci fronty,
predevsim v Némecku a Rakousku-Uhersku. Ve druhé
svétové valce si nacisticky rezim pocinal opacné: vedl
“totalni valku” az do konce, protoze jeho zakladnim ci-
lem byla nadvlada Némecka nad celou Evropou, a pokud
se némecky narod neukazal byt rovny osudu, ktery mu
nacisté prisoudili, pro Hitlera si Némecko zaslouzilo za-
hynout. Za normalnich okolnosti je hlavnim cilem valky
dobyt nebo prosadit vuli vitéze, zniceni je prostredkem k
tomuto cili a neni v zajmu vitéze znicit vSe, v€etné sebe
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sama - presto nacisticka logika v roce 1945 akceptovala
sebezniceni Némecka jako jednotné zemé. Valka proti
sobé stavi dvé sily, z nichz ani jedna nerozhoduje o tom,
co udéla ta druha, a vzajemnost akci obsahuje moznost
jejich vyhroceni. Proto sebeomezeni (tj. vyhnout se zni-
ceni toho, co chceme dobyt) nevyhnutelné nachazi své
vlastni meze. Jedna véc je spachat vrazdu, druha sebe-
vrazdu, casto jedno vylucuje druhé: Hitlerova vyjimec-
nost spocivala v tom, ze délal oboji. Nacisté byli dusledni
sami se sebou: politika pro né byla “vSechno, nebo nic”.

Putin neni Hitler. Ale u Putina, stejné jako u mnoha ji-
nych hlav statl, se hranice mezi dil¢im cilem (upravit
hranice) a totalnim cilem (prosadit zménu politiky nebo
neutralizovat zemi) snadno stird a nékdy jdou pred-
stavitelé zemé tak daleko, ze prekroci své hranice.

Koneckoncu, co je to vyhrand nebo prohrana valka? A
predevsim, jaké jsou nasledky? Docteme se, ze americké
intervence v Iraku a Afghanistanu skoncily nedspéchem,
ale jak v Bagdadu, tak v Kabulu slo spiSe o plnohod-
notnou policejni operaci v zahranici, kterou vedla velka
zemé proti malé. V sazce nebyly zadné vyznamné ame-
rické zajmy, natoz preziti. Ve Viethamu nebylo hlavnim
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motivem obsazeni zemé, ale to, aby se jiz necitil ohrozen
postupem SSSR prostrednictvim jednoho ze svych spo-
jencu. Prohraly USA ve Vietnamu v roce 1975, kdyz je
tato zemé jiz dvacet let otevrena zahrani¢cnim kapi-
talistam, ktefi hledaji pravo a poradek i nizké mzdy?

At uz bude mit rusko-ukrajinska aféra jakykoli zavér, USA
a Evropska unie se ve svém konfliktu s Ruskem snazi za-
ujmout silové postaveni vici Ciné. Dfive existovaly dvé
jaderné velmoci: nyni jsou tfi (Ctyfi nebo pét, pocitame-
li Indii a Pakistan). Jestlize budouci pouziti atomovych
zbrani neni v zadném pripadé jisté, bylo by naivni je
vyloucit. Mélo by jisté katastrofalni dopady na lidstvo,
tedy i na vitéznou stranu a jeji vladce, kteri by mozna by-
li nuceni v dusledku jaderné devastace Zit po léta Ci
desetileti v podzemnich bunkrech.

Nicméné kritériem pro “Zivotni zajmy” naroda a pro
prostredky zvolené k jejich obrané neni ani etika, ani
abstraktni uvazovani. Kdyby mél Hitler nacista atomovou
bombu, nevahal by ji pouzit. Demokrat Truman ji mél,
nevahal (mlzZe to byt rozdil mezi fasismem a demokra-
cii?), predevsim z praktickych divodu, a pouzil ji dvakrat.
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O pét let pozdéji, tvari v tvar netspéchdm v Koreji, pre-
zident USA prohlasil, Zze zvaZzuje vSechny moznosti, “coz
zahrnuje vSechny zbrané, které mame”, tedy i jaderné
zbrané: “vainé jsme o tom uvazovali”. Jadernou hrozbu
zopakovali Nixon vUc¢i Severnimu Viethamu (1969) a
Trump vlci Severni Koreji (2017).

V Sedesatych letech 20. stoleti americky generalni stab
pri vyvhodnoceni, Ze SSSR nebude schopen prezit prvni
atomovy uder a odpovi znac¢nou odvetou, zvazoval moz-
nost atomového Utoku proti SSSR a Ciné, ktery by si
vyzadal asi 400 miliont mrtvych, plus 100 milion v sou-
sednich zemich a stejné tolik v zapadni Evropé, t;j.
celkem 600 miliont. Nékdo by mohl namitnout: cena by
byla prilis vysoka... ale pro koho? Vladci nejsou dement-
ni. Ani generalové nejsou krveziznivi. | kdyz je to Si-
lenstvi, je v tom metoda, jak napsal Shakespeare. Hro-
madné zabijeni muze byt ospravedlnitelné: zradny ne-
pritel (jakykoli nepfitel se snadno kvalifikuje jako zriida)

v ewyrs

jeho.

Na zacatku 21. stoleti aktualizovaly své plany USA a
Rusko a Cina. S tatni racionalita veli jednat v souladu se
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zajmy zemé a zajmy jejich vadcl (ty se shoduiji). Cilem je
udrzet se, nikoli spachat sebevrazdu, ale neprimérenost
a excesy jsou soucasti rovnice. V roce 1914 si rise my-
slely, Zze jednaji racionalné. Stejné tak si to mysleli na-
cisté v letech 1939 a 1941. V Indoc¢iné mela teorie
domina své (chybné) opodstatnéni. Stejné tak “strategie
teroru”, kterou se USA pravidelné snazily ziskat a udrzet
rozhodujici prevahu nad SSSR, tedy Sanci na vitézstvi. |
za cenu stovek miliont mrtvych, coz je cena, kterou sta-
ty mohly zaplatit, jakkoli byla strasna.

Béhem cinsko-japonské valky nechala nacionalisticka
vlada zni¢it hraze Zluté feky, aby zdrZela postup japon-
skych vojsk - cile bylo dosazeno a povoden zabila asi
500 000 Cifiantl. Pravdépodobné nejvétsi valeény zlocin
v celych déjinach, jehoz zvlastnosti je, ze jej spachala ar-
mada o vlastniho obyvatelstva.

O triadvacet let pozdé€ji varoval prezident Kennedy shro-
mazdéni OSN pred “terorem hromadného niceni” a
moznosti dne, kdy “tato planeta jiZz nemusi byt oby-
vatelna”. Hezka slova, ale od roku 1961 se zadna jaderna
mocnost nevzdala svych zbrani. V den, kdy jakakoli vla-
da, at uz demokraticka, nebo ne, uzna za vhodné, tj. ro-
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zumné a v jejim zajmu, zabit miliony lidi, aby “zachra-
nila” jiné miliony, pouzije bombu.

Kdyz je narod neuplny

At uz lidé opakuji cokoli o globalizaci, ktera udajné po-
hitila staty a podridila hranice nadvladé kosmopolitni
financ¢ni oligarchie a nadnarodnich nadnarodnich spolec-
nosti, nase planeta zlstava strukturovana do statnich
celkd. Nékteré funguji adekvatné jako narodni staty
(americky “tavici kotel” je jen jednim z mnoha pripadd),
jiné ne, a zemé dominujici svétu patri do prvni skupiny.
USA, Cina, Rusko, Indie jsou narodnimi staty a dosud
nevyresenou slabinou Evropské unie je, Zze neni narod-
nim celkem - ani federalnim, ani konfederalnim.

Stat je politickd moc, ktera je schopna vnutit svou vladu
na Uzemi, které ovlada. Specifikem narodniho statu je
jeho schopnost “sdruzovat a udrzovat pohromadé sloz-
ky, které jsou casto jazykové, puvodem nebo ndboZensky
velmi odlisné, a to diky moznosti sebestredného rozvoje
na uzemi, které vojensky, ale i fiskdlné spravuje. [...] Nd-
rod predpoklada moderni vytvor, jednotlivce, bytost
osvobozenou od rodovych vazeb a teoreticky ‘svobod-
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nou’ stat se burzoou nebo proletarem, a naplnuje po-
trebu spojit tyto jednotlivce do nového spolecenstuvi,
kdyz predchozi byla vykloubena. [...] Vice neZ jednotlivce
sjednocuje ndrod tridy [...] diky plynulému obéhu kapi-
tdlu i prdce [a] relativnimu vyrovndni regiondlni Urovné
produktivity. [...] Trh toho sdm o sobé nemuze dosdh-
nout [...].” (La Nation dans tout son état)

Protoze USA nebyly jen vyvozcem surovin a dovozcem
kapitalu, ale mély silnou konkurenceschopnou zemédél-
skou a primyslovou zakladnu, dokazaly integrovat dalsi
viny pristéhovalcl a z rozsahlych Uzemi, ktera byly Me-
xiku odebrany po valce v letech 1845-47, vytvorit Sest
novych statld. Schopnost hrat svou roli na svétovém
trhu, a brzy i roli vedouci, umoznila USA spojit své oby-
vatelstvo do jednoho celku a primét rdzné skupiny
obyvatelstva, aby se zaradily do “Spojenych statli ame-
rickych”, a to bez ohledu na rodové, etnické a nabo-
zenské rozdily. Spanélsky mluvici ¢lovék neni jen
“Latinoameric¢an”, je také - a casto predevSim - Ame-
rican.

Tento celek nikdy nebyl zcela inkluzivni, jak dokazuje
osud puvodnich obyvatel Ameriky, protiimigracni nativis-
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mus, zakony o vylouceni Asiatl, Zidovské kvoty na elit-
nich univerzitach, pokracujici diskriminace cernochu...
Problémem kapitalistické spolecnosti neni dosazeni ra-
sové (nebo socidlni ¢i politické) rovnosti, ale zvladnuti
rasové nerovnosti, at to stoji, co to stoji (63 mrtvych pfi
nepokojich v L. A. v roce 1992). Navzdory pretrvavajicim
hlubokym trhlinam funguji USA jako dostatecné soudrz-
ny narod, aby zUstaly nejvétsi svétovou mocnosti -
zatim.

Tam, kde je takové socioekonomické sjednoceni zemé, a
tedy i jeji politické zklidnéni, nemozné nebo nedo-
koncené, vedou rozdily ve vyvoji mezi regiony k tomu, zZe
se nekteré z nich od centralni vlady odtrhnou.

Zemé, které se zrodily v 19. stoleti z regiont postupné
odtrzenych od Osmanské friSe, zazivaly trvalou nesta-
bilitu, zejména Recko a Srbsko. Tyto nelplné narody se
ocitly ve hre mocnosti silngjSich, nez byly ony samy.
Velka Britanie se v obavach, ze nezavislé nové slovanské
staty posili Rusko, spojila s Francii a Tureckem proti
Rusku v krymské valce (1853-56: Krym byl a dodnes je
poloostrovem strategického vyznamu pro ruské namor-
nictvo).
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Na Vychodé a na Balkdné predstavovaly “mensSiny”
trvaly problém. Dne 22. Unora 1882 napsal Engels
Bernsteinovi: “Srbové se déll na trfi denominace. |...]
Pokud jde o tyto lidi, ma ndbozenstvi ve skutecnosti vetsr
vahu neZ ndrodnost a cilem kazdého vyznadni je pre-
viadnout. Dokud nedojde ke kulturnimu pokroku, ktery
by v kazdém pripadé umoznil toleranci, znamenalo by
Velke Srbsko jen obcanskou vdlku.” Rakouska anexe
Bosny a Hercegoviny v roce 1909, kde zil milion Srbu,
podporila protiklad mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem
- vybusnou situaci, ktera zazehla rok 1914 a ktera se
znovu objevila na konci 20. stoleti, kdy se rozpadla
Jugoslavie.

Vznik “narodnosti” v 19. stoleti a narodné osvobo-
zeneckych hnuti ve 20. stoleti byl ve svétovém meéritku
historickou novinkou. Vytvoreni narodniho celku je vsak
mozné pouze tam, kde existuje relativné homogenni a
koherentni kapitalisticky vyvoj: jinak “nabozenstvi [nebo
jakékoli jiné kritérium identity, G. D.] ma vétsi vahu nez
narodnost”.

NejenzZe vétSina novych statl trpi nejednotnosti, ale jak
ironicky poznamenal Vilém Il. vroce 1913 belgickému



<25

krali, ¢asto je nutné, aby se mala zemé postavila na
jednu stranu. Zjevné riskantni hra. Nezavislost se ob-
vykle ziskava s vnéjsi pomoci velmoci a zarucuje se za ni
jind velmoc, kterd muze byt souperem té prvni. V roce
1948 vyuzil rodici se izraelsky narod ceskych zbrani
dodanych po dohodé se SSSR, ktery se snazil oslabit
britsky vliv na Blizkém vychodé. Poté se Izrael obratil k
podpore Zapadu. Totéz s Egyptem, vyzbrojenym jednim
a pozdéji druhym taborem. Arménie se dnes nachazi v
opacné situaci nez Ukrajina: Rusko si nahodou hraje na
ochrance malé vnitrozemské zemé proti mnohem
vétsimu a bohatdimu sousedovi (Azerbajdzanu)... ale-
spon prozatim. Kurdové se v boji proti Daesi spoléhali na
USA, ale co bude s Rojavou, pokud Americané daji pred-
nost Turecku, opordm NATO v regionu? Ochrana “malé”
zemé “velkou” zemi neni dlouhodobou zarukou bezpec-
nosti.

V kazdém pripadé rozliseni “agresor/agresivni” oznacuje
misto, kde konflikt vypukl, nikoli jeho pfric¢inu, logiku

nebo prubéh.

“Existuje tolik ekonomickych, financnich, politickych a
vojenskych aspektu, které urcuji vnitrni a vnéjsi politiku
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statu - zejména pokud se nachadzi v geopolitické zone,
ktera ma velky vyznam v ramci meziimperialistickeho
soupereni, jako je vychodni Evropa - Ze je nucen prodat
svou “nezadvislost”, a tedy i své uzemi, ekonomiku a
vlddu, jednomu z imperialistickych polu, ktery muze nej-
léepe prosazovat jeho ndrodni zajmy nebo ho alespon
chranit pred choutkami nepratelskych zemi.”

(Mezinarodni komunisticka strana, 24. inora 2022)
Co je to “Ukrajinec”? Co je to “Rus”?

V roce 2021 Putin podepsal spis O historické jednoté
Rusti a Ukrajincu, ktery mél dokazovat, ze “skutecna
suverenita Ukrajiny je mozna pouze v partnerstvi s Rus-
kem. [...] Jsme totiZz jeden narod”. Propaganda masko-
vana jako historie... ale minulost je stale prepisovana
soucasnosti a vsemi mocnymi.

“Nase déjiny jsou jiné,” fekl jeden Ukrajinec, aby vysvét-
lil, pro€ jeho krajané bouraji sochy Lenina a zaroven jsou
vSude k vidéni portréty Stepana Bandery. Pro mnoho
Ukrajincu se bolSevicky vudce snadno stava symbolem
vrazedného ciziho uatlaku. A naopak, at uz je jeho
odpovédnost za smrt mnoha Zid(i a Polaku jakakoli, mu-
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ze byt tento militantni nacionalista prezentovan jako zté-
lesnéni ukrajinskych aspiraci na svobodu. Bandera, ktery
se narodil v roce 1909, typicky predstavuje zvraty a
obraty, které jsou vlastni kazdému narodnimu hnuti.
Vldce protipolského ozbrojeného podzemi ve 30. le-
tech, za druhé svétové valky stridavé spojenec a poté
odplrce Némcu, ktefi ho v roce 1941 uvéznili, protoze
jim neslo o nezavislou Ukrajinu, pozdéji se obratil proti
nim, pak bojoval proti Rusium a po roce 1945 spolupra-
coval s némeckymi a britskymi tajnymi sluzbami, které
az do roku 1950 pomahaly udrzovat protivladni party-
zanské skupiny uvnitr Ukrajiny. Bandera zemrel v roce
1959, velmi pravdépodobné zavrazdén KGB. Nejprve byl
adeptem etnického nacionalismu s vice nez jen Spetkou
antisemitismu, nakonec skoncil jako svého druhu social-
ni demokrat. Kolisani ideologii podnécovalo jeho hledani
spojencu, at uz kompatibilnich, nebo ne: nacionalismus
vyuziva jakoukoli podporu, kterou muze ziskat, a pak
hleda alternativniho podporovatele, nékdy Uspésné, cas-
to nakonec na vlastni ukor.

Ukrajina 21. stoleti neni jedinou velmi nedavnou statni
realitou v regionu. Pred rokem 1914 si malokdo myslel,



< 28>

ze existuje bélorusky narod, ktery by ospravedlnoval
vznik samostatného statu, a ve Vilniusu, hlavhim mésté
dnesni Litvy, mluvilo litevsky sotva nékolik procent oby-
vatel. Zakarpati, Hali¢ (byvala rakouskd) na zapadé, Krym
na jihu... slozky Ukrajiny se v prubéhu 20. stoleti ménily.
Podobné to, co dnes nazyvame Ruskem, a také Polsko,
Litva, Bélorusko, Madarsko a Rumunsko zazily od roku
1917 posun hranic (nemluvé o zaniklé Jugoslavii a o Ces-
koslovensku, které se zrodilo v roce 1918, v letech 1938-
1945 bylo rozdéleno na tri ¢asti a v roce 1992 se roz-
délilo na dva suverénni staty.).

Kromé toho zemé, které vznikly z ruského a osmanského
impéria, trpi nejen zpochybnovanim svych vnéjsich hra-
nic, ale také, ne-li vice, tim, co by se dalo nazvat vni-
trnim rozdélenim. Kapitalisticky zplsob vyroby sdruzuje
a sjednocuje obyvatelstvo tam, kde to umoznuje mzdovy
vztah, obéh prace a kapitalu a endogenni rozvoj. V ze-
mich, jako je Francie, Velka Britanie nebo Spojené staty,
vedle sebe existuji rizné jazyky a naboZenstvi. Spanél-
stina je materskym jazykem 40 miliond obcani USA
z celkovych 330 miliontd a ti se hlasi ke katolické vire
v prevazneé protestantské zemi, aniz by to vedlo k rozdé-
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lujicimu “etno-konfesionalismu”, protoZze americké spo-
le¢nosti se dafri integrovat vétsinu obyvatel (zdaleka ne
vSechny) do vztahu mzdy a kapitalu. Naproti tomu pro
nedostatek téchto podminek ve vychodoevropskych
narodech zrozenych po roce 1914-18 byly “narodnostni
mensiny” (¢asto velmi pocetné) v mezivaleéném obdobi
destruktivnim problémem a navzdory transferim oby-
vatelstva po roce 1945 predstavuji nékteré “mensiny”
problém dodnes. Nebudeme zde shrnovat epizody, kdy
po roce 1918 proti sobé stali bolSevici, Bili Rusové, Po-
laci a ruzné strany, armady (véetné Machnovy anar-
chistické rolnické armady) i regiony na Uzemi dnesni Uk-
rajiny pod vlivem a nékdy i zasahy vitézt z let 1914-18,
zejména Francie. V roce 1920 Polsko s podporou casti
mistniho obyvatelstva vtrhlo na ukrajinské Uzemi v na-
deéji, ze vytvori naraznikovou zemi na ochranu pred Rus-
kem. Polsku se to nepodarilo, ale anektovalo zapadni
oblasti Ukrajiny (odtud Banderovy protipolské ozbrojené
aktivity) a ¢asti Litvy a Béloruska.

V roce 1945 byla polska hranice posunuta na zapad, coz
zpusobilo vysidleni milionu lidi: Polaci Zijici na Ukrajiné,
v Bélorusku a Litvé byli presunuti do Polska, kterému by-
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lo pravé pridéleno vychodni Prusko, Pomoransko a Slez-
sko, zatimco etnicti Némci zijici v téchto oblastech byli
presunuti do nového a mensiho Némecka. Jednim z cild
bylo pretvorit staty s homogennim obyvatelstvem: Go-
mulka, vudce tohoto nového Polska, v kvétnu 1945 pro-
hlasil: “VSechny zemé jsou budovdny na ndrodnich, a ni-
koliv mnohondrodnostnich principech”.

Ukrajinska sovétska socialisticka republika ve federaci se
SSSR zajistovala tretinu prumyslové vyroby Svazu, ale jeji
hospodarstvi zlstavalo prilis zavislé na Rusku, nez aby
mohlo dojit k samostatnému rozvoji schopnému pod-
porit socialni a politickou jednotu zemé. Po zaniku SSSR
vétsSina ukrajinskych obc¢anu dobre ovlada rusky jazyk a
miliony z nich pracuji a Ziji v Rusku. Jestlize se vsak
v Donbasu nékolik milion( obyvatel nazyva “Rusy” - na
rozdil od obyvatel Kyjeva - a jestlize Rusko dokazalo ma-
nipulovat separatistickym “etnonacionalismem”, je to
proto, ze tento region a jeho obyvatelé byli jen velmi
castecné integrovani do zbytku Ukrajiny.

Narodni neuplnost se odrazi v politickém zivoté. Slavni
rusti “oligarchové” maiji svij ekvivalent na Ukrajiné. “Ply-
nova princezna” Yulia Timochenko byvala premiérkou a
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“Cokoladovy kral” Petro Porochenko prezidentem repu-
bliky. Ukrajinsky parlamentarismus je v porovnani se za-
padoevropskymi standardy Spatny. Ukrajina ma sice vyz-
namny vojensky prumysl a exportni zemédélsky sektor,
ale monopoly, nékdy posilené medialnim impériem, se
prou a prerozdéluji politicko-ekonomickou moc a stalo
se, ze stat primo jmenoval oligarchu gubernatorem ob-
lasti. Oranzova revoluce v roce 2004 tomu neucinila
pritrz, stejné jako Majdan v roce 2014.

V textu Emmanuela Todda pred dvaceti lety zaznél pro-
rocky postoj:

“Ukrajina mad dostatek kulturnich rozdild s Ruskem,
ktere ji umoznuji prijmout vlastni identitu. Bez vilastnr
socidlni dynamiky se vsak Ukrajina maze vymanit z rus-
ké kontroly pouze tak, ze bude vtazena do obézné drahy
jiné mocnosti. Sila Ameriky je prilis vzddlena a prilis
nepodstatna na to, aby mohla slouzit jako protivdaha
Rusku. Evropa je skutecnou ekonomickou silou s Néemec-
kem v cele, ale nenf silou vojenskou ani politickou. Chce-
li vsak Evropa ziskat tyto pozdejsi rozméry, neni v jejim
zdjmu chytit se Ukrajiny, protoze bude potrebovat Rusko
jako protivahu, aby se mohla emancipovat od americké
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kontroly. Zde si muzZzeme vzit na paskal konkrétni ekono-
mickou neexistenci Ameriky v srdci Stredni Asie. [...] Jedi-
né, co muze Amerika délat, je udrZovat si iluzi finanéni
velmoci tim, Ze si udrzuje politickou a ideologickou
kontrolu nad MMF a Svétovou bankou - dvéma insti-
tucemi, muzeme jen tak mimochodem poznamenat, Ze
Rusko se nyni diky svemu obchodnimu prebytku obejde
bez nich... [Spojené stdty] nebyly schopny navrhnout
druhy Marshallav plan, ktery zemé vystupujici z komu-
nismu skutecné potrebovaly.”

Ukrajinské narodni hnuti se pri ziskavani nezavislosti po
roce 1918 Uspésné opiralo o Némecko, o Ententu (vitéze
z roku 1918) a v roce 1920 o Polsko. O stoleti pozdéji
“Ukrajina dlouho vyuZivala rozport mezi Ruskem a Zd-
padem. Nakonec se to vsak ukdzalo jako nebezpecna
hra. Na Ukrajiné zdlezelo Rusku vice nez na kterékoli jiné
zemi”. (Richard Sakwa)

V roce 2014 se Rusko pokusilo Ukrajinu federalizovat ve
svlj prospéch: anexi Krymu se vSak “nepodarilo zmobi-
lizovat podporu etnickych Rusi mimo oblast primo
kontrolovanou ruskou armadou”. (Id.) V roce 2022 Kreml
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doufal, ze tento neldspéch napravi rozsirenim svych am-
bici mimo Donbas.

Luhanska a Donécka lidova republika jsou pouhymi
pseudostaty, které vznikly pod ozbrojenym tlakem Ruska
- podobné jako Podnéstri vyclenéné z Moldavska nebo
Abchazie a Jizni Osetie odtrzené od Gruzie.

Na rozdil od téchto loutkovych statt se ostatni entity
snazi prosadit diky své ekonomické a socialni dynamice,
ktera jim dava dostatecnou autonomii, aby se mohly
uchazet o politické oddéleni: Katalansko, Skotsko, VlIam-
sko a Padanie (zda se, Ze pouze prvni dvé zemé maji
§anci na Uspéch). UZasna celosvétova socializaéni sila ka-
pitdlu funguje jako sila (dez)integrace, kterd vytvari, rusi
a znovu sklada dilc¢i skupiny obyvatelstva.

Pokud budou obé strany bojovat proti sobé az do upl-
ného zastaveni, muze tato valka skoncit kompromisem,
ktery Donbasu umozni urcitou miru autonomie, coz se
rovna faktické nezavislosti. Nebo muze ukrajinska proti-
ofenziva zatlacCit utocnika zpét k ruskym hranicim.
V obou pripadech by vSechny hlavni otazky zlstaly ne-
rozhodnuty. Pokud jde o ukrajinsky “Svaty svaz”
( abychom si vypUjcili frazi francouzského prezidenta z
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roku 1914), valce se podafri “ukrajinizovat” obyvatelstvo,
vCetné rusky mluvicich, ale ne na jihovychodé: to doka-
zuje Spatnou zivotaschopnost ukrajinského naroda v po-
dobé, v jaké existuje (nebo existoval) v hranicich z roku
1945.

Od obcanské valky k imperialistické valce

Od roku 2014 probihala na Ukrajiné obcanska valka: vla-
dni sily bojovaly proti separatistim, jak tomu byva i v ji-
nych zemich. Jak je tomu i jinde, luhansti a donécti auto-
nomisté dostavali pomoc zvendi (ruské zbrané a vojaky
prevlecené za “vojenské specialisty”). V roce 2022 udé-
lala konfrontace obrovsky krok vpred, kdyz se Rusko roz-
hodlo pro plnohodnotnou invazi.

Co eskalaci urychlilo: prilisSna expanze NATO, nebo od-
mitnuti Ruska akceptovat, Zze se Ukrajina stava zapadnim
valem na jeho hranicich? Sporna otazka. K valce se ob-
vykle dospiva klikatou cestou. Strucné receno, schop-
nosti NATO podél ruskych hranic od severu k jihu se v
prubéhu let zvysovaly, Rusko v roce 2014 obsadilo Krym,
v roce 2022 vtrhlo na Ukrajinu, ocekavalo rychlé vitéz-
stvi, ocitlo se v opotrebovaci valce, zatimco NATO nyni
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vede zastupnou valku proti Rusku - tentokrat nebez-
pecné blizko srdce Evropy.

V roce 1948 byl Izrael napaden vsemi svymi arabskymi
sousedy. V letech 1956 a 1967 lzrael napadl Egypt. V ro-
ce 1973 zautocCily na lzrael Egypt a Syrie... Jak stanovit
hranici mezi preventivni a Utoc¢nou valkou?

Na Zapadé je Ukrajina licena jako obét velkého tyrana.
Stejné tak bylo v roce 1914 malé Srbsko (5 milion(
obyvatel) pod Zeleznou patou mocného Rakouska-Uher-
ska (50 miliond). (Ve skute¢nosti by se Srbsko z roku
1914 dalo v dnesnim jazyce oznacit za “darebacky stat”,
protoze ukryvalo - protirakouské - “teroristy”). V SirsSim
pohledu vsak Srbsko bylo soucasti (a kofristi) jednoho im-
perialistického bloku proti druhému. Stejné tak Ukrajina
neni mirumilovnou neozbrojenou zemi, na kterou utoci
premocny soused. Rusko nebojuje jen s Ukrajinou, ale s
celym NATO, pricemz osa Washington-Londyn-Berlin-
Varsava-Kyjev stoji proti ose Moskva-Teheran-Pchjon-
gjang-Peking (az do dalsiho preskupeni sil). S tim, jak se
boje zintenzivnuji a ze zahranic¢i stale prichazeji dalsi
zbrané, se Clovék pta, kdo je maly a kdo velky.
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“To, kdo vdlku iniciuje nebo kdo ji vyvold, je pouze
soucdsti slozité situace. [...] Kazda vdlcici zemé
muZze oprdvnéné tvrdit, Ze se brani, napadendad
zemé samozrejme proti utocnikovi, ale také
utocnik, ktery se pouze snazi zabranit treti strané,
aby tuto zemi ve vlastnim zajmu okupovala nebo
ovladla. Takto postupoval SSSR v Madarsku v roce
1956, Francie a Britdnie v Egypté tehoz roku, USA
ve Vietnamu, SSSR v Afghadnistanu atd. Slaba
zeme preziva jen proto, Ze ji néjaka silnd zemé
chrani pred zlymi umysly jiné silné zemé.”

(Tristan Leoni)

1914-2022

V desetiletich pred rokem 1914 nebyl Engels sam, kdo
predvidal evropsky pozar. Predvidal “vdlku, do niZ bude
zapojeno 10 aZz 15 milionti bojovnikt, neslychanou de-
vastaci [...] povinné a vSeobecné potlaceni haseho [soci-
alistickeho] hnuti, opétovny ndstup sovinismu v kaZdé
zemi [...] obdobi reakce zalozené na inanizaci vsech
ndrodu, které krvdceji bilou barvou. [...] Nase strana v
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Némecku, docasné zaplavena prilivem sovinismu, by by-
la rozprasena, zatimco ve Francii by se stalo presné to-

téz.” Presto je pri “nenapravitelném rozvratu naseho
umélého systému obchodu, prdmyslu a uvéru, koncicim
absolutnim bankrotem [a] zhroucenim starych statu |[...]
naprosto jisty jen jeden dusledek: vseobecné vycerpdni a
vytvoreni podminek pro konecné vitézstvi délnické tridy”.
(Dopis Paulu Lafargueovi, 25. brezna 1889) Jinymi slovy,
kapitalismus by dospél k bodu (sebe)zlomu. Tézko by

mohl byt nékdo pronikavéjsi a zaroven se mylit.

Tvari v tvar rostoucimu militarismu nebylo délnické a so-
cialistické hnuti zdaleka necinné. Stejné jako agitovalo
v tovarné, na ulici (a v parlamentu), pokouselo se zasa-
hovat i uvnitr vojenské instituce: Francouzska vseobecna
konfederace prace posilala svym odborovym ¢lentim,
kteri byli odvedeni do armady, nemalé financ¢ni ¢astky,
aby udrzela jejich spojeni s délnickou tfidou. Odbory a
strany si vSak nepredstavovaly nic jiného nez masovy
“boj za mir”, ktery mél znemoznit valku. A kdyby se na-
hodou valka chystala, mezinarodni generalni stavka by ji
znicila hned v zarodku. Pro pripad, ze by prece jen vy-
pukla, se nic neplanovalo, protoze lidé radéji vérili, ze je
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to nepravdépodobné. Ve skutec¢nosti méla hrozba svola-
ni generalni stavky (mirové pro reformisty, povstalecké
pro radikaly) stejné malou realnost jako proklamovany
zamér udélat revoluci... nékdy.

Mésic mezi atentatem na arcivévodu Frantiska Ferdi-
nanda v Sarajevu a rakousko-uherskym vyhlasenim valky
Srbsku byl u vétsiny budoucich valcicich stran ve zna-
meni c¢etnych masovych demonstraci a shromazdéni
proti hrozbé valky: jejich cilem vSak bylo vyvinout tlak na
burzoazni vlady, nikoli vyzvat proletare, aby sami jednali
jako trida odlisna od burzoazie a stojici proti ni. Bylo to
logické: po cela desetileti se naprosta vétsina socialistl a
odborar(l (a nékteri anarchisté) chovala jako délnicka
trida, kterad je protivnikem a partnerem burzoazniho
svéta. At uz byla ideologie jakakoli, prijeti podstatnych
rysu stavajici spolec¢nosti oteviralo cestu k prijeti zasad-
nich rozhodnuti jejich vidcu: rozhodnuti jit do valky
nebylo vyjimkou. V |été 1914 byla Druha internacionala
mozna nevérna svému diskurzu, rozhodné vsak ne své
praxi.

Tvari v tvar tomu, ¢emu proletariat nebyl schopen nebo
ochoten zabranit, Lenin tvrdil, ze kazdy revolucionar by
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si mél prat porazku své zemé (a pripadné k ni prispét):
z hlediska zajmu0 ruské délnické tridy a pracujicich mas
by “mensim zlem” byla porazka ruské monarchie. Lenin
se domnival, ze v budoucnu dojde k povstani v ruské
armadé, jako tomu bylo v roce 1905. Pocital s tim, ze
vSeobecna krize kapitalistického svéta, na chvili preko-
nana “Svatym svazem”, nevyhnutelné propukne znovu,
vyhrocena pokracovanim valky.

Jakmile konflikt zacal, zpocatku jen mala mensina mohla
sdilet Liebknechtovo presvédceni, ze nepritel kazdého
proletare je v jeho vlastni zemi. “Revolu¢ni defétismus”
se mohl stat zdkladem teprve tehdy, kdyz se v dUsledku
patové situace na fronté vycerpaly vojenské a vlaste-
necké sily. Tuto perspektivu zvazoval uz Engels: “Je zrej-
mou skutecnosti, Ze dezorganizace armad a naprosté
uvolnéni discipliny byly predpokladem i dusledkem vsech
dosavadnich uspésnych revoluci” (Dopis Marxovi, 26.
zari 1851) Engels se pozdéji k této moZnosti vratil:
“Nejlepsi ze vseho by byla ruska revoluce, kterou vsak Ize
ocekdvat az po tézkych pordzkdch ruské armddy”. (Dopis
Bebelovi, 13. zari 1886) Bolsevicka strategie méla smysl
pouze za predpokladu, “Ze vdlka [vytvdri] v Evropé revo-
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luéni situaci” (Lenin, 1915): at uz by vyhral nebo prohral
kdokoli, nevyhnutelny hospodarsky a politicky kolaps by
podnitil masové vzpoury. Proto Lenin vyzval k rozkolu
(ktery Rosa Luxemburgova v té dobé povazovala za pred-
casny) v ramci Druhé internaciondly: protireformni inter-
nacionalistické mensiny se musely oddélit od vlaste-
neckych a oportunistickych elementd, aby se (znovu) vy-
tvorily revolucni strany.

O sto let pozdéji se nase situace zjevné lisi, zejména
proto, ze neexistuji podstatné radikalni mensiny po-
dobné tém, k nimz patfili Lenin a Luxemburgova. A v po-
slednich desetiletich byla opozice proti imperialistickym
valkdm (napfiklad v roce 2003 proti invazi do Iraku)
prosté pacifistickd nebo neschopna ovlivnit déni.

“Vyzvy k dezerci, defétismu a sabotadzi vdlky
na obou strandch, které dnes vydadvaji rtizné
skupiny, jsou z tfidniho hlediska jisté jedinym
Zivotaschopnym postojem. Jsou chvdlyhodné a
stranny antiimperialismus téch, kteri se citi
povinni pokazdé podporit ‘slabsi’ impe-
rialismus. To alespon v zdasadé. Takoveé vyzvy
vsak ve skutecnosti riskuji, ze budou, kdyz ne
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‘ideologicke’, tak v kazdém pripadé naprosto
sterilni’”

(Lato Cattivo)

Revolucni defétismus?

“K ¢emu je internacionalistickad zdsada, kdyzZ vasi vesnici
ostreluje rusky tank? Do jaké miry se délnici na Ukrajiné
musi jen branit vojenské agresi? Mohli bychom frici li-
dem ve varsavském ghettu, ve Srebrenici nebo v okam-
Ziku utoku ISIS, aby nebrali do rukou zbrané, protoze by
jim je mohli dodat nacionalisté nebo Ze jejich odpor je
v souladu se zdjmy jedné z velkych imperialistickych
mocnosti ?”, ptal se jeden z Ucastnikl debaty poradané
organizaci Angry Workers 12. brezna 2022. “Myslim, zZe
nemuzZeme,” znéla odpovéd.

(Mimochodem, je zavadéjici srovnavat Ukrajince vedené
na obranu proti invazi a povstalce ve varsavském ghettu
v roce 1943. Zady ke zdi, bez jakékoli vnéjsi podpory a
odsouzeni k jisté smrti, Zidé v ghettu radéji zemreli se
zbrani v ruce. Dnesni Ukrajinci maji nastésti vice nez tu-
to jedinou moznost).



«42-

Pokud je tato otazka legitimni, byla legitimni i v |été
1914, kdy byli obyvatelé belgickych vesnic ostrelovani
némeckymi dély a utocnici zastrelili tisice civilistd. Z lo-
giky vySe naznacené odpovédi vyplyva, Ze “internaci-
onalisticky princip” prestava platit, kdyz se lidé “musi
branit sami”, a to jakymikoli dostupnymi prostredky.
| kdyby to znamenalo postavit se na stranu vladnich sil.
Takové je zdUvodnéni postoje rady ukrajinskych anar-
chistu.

Jini se snazi vyhnout branné povinnosti - coz neni zda-
leka snadna volba.

V kazdém pripadé je odpovéd na misté Ukrajincl ne-
mozna a postrada praktické dudsledky. Nemame zZadné
bezprostredni reseni déjinné nouze a komunistické men-

veeys

udélat vic nez sami proletari.

Nepochybné se v reakci na ruskou agresi zrodil kolektivni
odpor: vesnicka a sousedska vzajemna pomoc, dobro-
volnici, vojenské a oSetrovatelské kurzy, uprchlicka cen-
tra, vyménny obchod (vyména zbrani za vozidlo), miseni
“obcanské” solidarity s “ozbrojenou” sebeobranou més-
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ta mistnimi obyvateli, nékdy obchazejici vladni kanaly,
dokonce s malou mirou demokracie zdola.

Mimo Ukrajinu je mezi “radikalnimi” kruhy rozsireny
postoj, ktery spocCiva v obhajobé a praktikovani urcité
formy revolu¢niho defétismu, ale pouze v jednom ze
dvou tabord, v Rusku, aby oslabil jeho valecné usili, za-
timco uvnitr Ukrajiny podporuje udajné autonomni od-
por, naivhé doufajici ve “‘valecny anarchismus’ zalozeny
na cenéném horizontalnim dobrovolnictvi, které vzkvéta
od ruské invaze”. (Volodymyr I1S¢enko)

To znamena, ze zapominame na to, ze mnohostranna
reakce lidu pouze doprovazi a doplniuje “oficialni” vojen-
skou akci. Presvédceni, ze néjaka samosprava ozbroje-
ného boje bude na cesté, se nezaklada na zadnych kon-
krétnich dikazech. Za dané situace neni mozné, aby se
obyvatelstvo branilo jinak nez spoléhanim na stat, coz
znamena jeho podporu, at se to nékomu libi, nebo ne.
Neexistuje ukrajinské obyvatelstvo, které by bojovalo
autonomné vedle statu, aniz by na néj dohlizel a bylo
jim kontrolovano. Statni moc neni zpochybriovana. V té-
to souvislosti je odkaz na Spanélskou valku obzvlasté
Spatné zvoleny. V |été roku 36 nékteri anarchisté akcep-
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tovali zachovani burzoazni vlady pod zaminkou, ze ne-
zadrzuje skutecnou moc, ktera je zrejmé v rukou lido-
vych vrstev vedoucich valku proti Frankovi prostrednic-
tvim svych autonomnich organizaci. O necely rok pozdéji
se ukazalo, ze se tito anarchisté kruté mylili. Kvéten ’37
ukazal, kdo ma faktickou moc: republikansky stat potlacil
ty nejradikalnéjsi (v Barceloné zemrelo nejméné 500
lidi), rozpustil délnické milice, definitivné preménil pov-
stalecké hnuti ve valku na fronté a vyhral hru proti
proletaram, nez ji prohral Franco.

Nejsme ani pacifisté, ani nenasilnici: socialni revolucni
prevraty predpokladaji pouziti zbrani. Ale ozbrojeny boj,
i kdyz je sebe-organizovany, nestaci k tomu, aby zpo-
chybnil zaklady spole¢nosti. Samo o sobé muze hnuti
partyzanu, at je jakkoli velké, prispét k porazce nepri-
tele, aniz by nutné muselo iniciovat strukturalni zmény.
V redlném Zivoté “ukrajinska politika pokracuje v pozadi,
zavira opozi¢ni strany, monopolizuje televizni vysilani”
s “Utoky na ty, ktefi nesouhlasi s vlasteneckym kon-
sensem” (V. IS¢enko). Narodni jednota je neprizniva pro
hlubokou spolec¢enskou transformaci. “Ukrajinsky lid”
sdruzuje z definice vSechny Ukrajince a povalecné obdo-
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bi nepujde proti zajmUim vladnoucich tfid. V nejlepSim
pripadé z n€j mohou vzejit mirné reformy, ale Ukrajina
zUstane zemi nizkych mezd a Spatné ochrany pracovnich
prav.

Zcela jinou véci by byl vznik dostatecné velkych skupin,
které by vedly odboj k situaci “dvojvladi” a skoncily by
konfrontaci s ruskou armadou unavenou patovou situaci
az k dezercim a vzpouram, stejné jako konfrontaci s
ukrajinskym statem, ktery je rovnéz napadan zevnitr.
Tam se zjevné nenachazime. O moc na Ukrajiné nyni
nesouperi tri sily: rusky utoc€nik, oficialni ukrajinska
armada plus lidové demokratické ozbrojené hnuti, které
by se mohlo rozruist (a prevzit moc ?). Jsou tu dvé arma-
dy, které vedou mezistatni valku, v niz usili obycejnych
lidi hraje pomocnou roli.

Valka napravuje socialni trhliny stejné jako prohlubuje
rozpory a z téchto neklidnych ¢asu muize vzejit nejedna
politickd zména za predpokladu, ze se zda, ze nabizi
zivotaschopné reseni: bolSevici v Rusku v roce 1917,
fasisté v Italii v roce 1922. Valecny Sok neznamena ipso
facto (lat. ze samotné skutecnosti) vzpouru a je znadmo,
Ze protivale¢né postoje nabyvaly nejriznéjsich podob:
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revolucnich, konzervativnich, reakcnich... Pfesné sto let
pred utokem Ruska na Ukrajinu Lenin, ktery z hlediska
revolucniho defétismu mluvil ze zkusSenosti, tvrdil, ze
v “narodnostni otazce” “drtiva vétsina pracujiciho lidu ji
nevyhnutelné rozhodne ve prospéch své burzoazie”.
(Tedy alespon docasné.) Uplynulé stoleti mu spiSe dalo
za pravdu.

V kratkodobém horizontu ma ukrajinské obyvatelstvo,
véetné proletarl, jen malo moznosti: bud se branit ( =
zapojit se tak ¢i onak do valec¢ného Gsili vlady), nebo se
skryvat, Ci se dokonce snazit vyhnout odvodu. Zatim ma
“revoluéni defétismus” realny zaklad pouze v zemi agre-
sora. Po vypuknuti valky rusti anarchisté zapalovali
armadni naborova strediska, bélorussti zeleznicari sabo-
tovali koleje, po nichz se na Ukrajinu dopravovali rusti
vojaci a zasoby, a ruzni disidenti vyjadrovali svlj ne-
souhlas s valkou na socialnich sitich. Jak jsou tyto
(obvykle tajné) sité rozsirené a jaky by mohly mit dopad,
neni zndmo, ale dulezitéjsi je, Ze se objevuji zpravy o
ruskych vojacich, kteri odmitaji jit bojovat, a to tim
spisSe, Zze doslo k ¢aste¢né mobilizaci zalozniku.
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Pokud by tato hnuti pokracovala, pokud by v Rusku a
v invaznich jednotkach rostly protesty, pokud by valka
vazla a stavala se nepopularni kvuli vaznouci armadé a
pokud by se domu zac¢alo vracet prilis mnoho “zinkovych
rakvi”, mohlo by dojit k prebéhnuti, dezerci, vzpoure
nebo dokonce ke sbratreni s ukrajinskymi vojaky. V dobé
psani tohoto ¢lanku (duben 2023) tomu tak (zatim?)
neni.

V roce 1940 Otto Rihle napsal: “Otdzka, pred kterou
dnes stojime, zni, zda Liebknechtovo heslo “Nepfitel je
doma !” je dnes pro délnickou tridu stejné platné jako
v roce 1914.” V roce 1914 se v této souvislosti objevily
dalsi informace. Na tuto otdzku odpovédél: “Co se
stalo? “At se proletaridt nabidne kterékoli strané, vidy
bude mezi porazenymi. Proto se nesmi postavit ani na
stranu demokracir, ani na stranu totalitara.”

G.D. (duben 2023)
Zdroj prekladu: Peace Is War | The Anarchist Library

https://theanarchistlibrary.org/library/gilles-dauve-
peace-is-war


https://theanarchistlibrary.org/library/gilles-dauve-peace-is-war
https://theanarchistlibrary.org/library/gilles-dauve-peace-is-war
https://theanarchistlibrary.org/library/gilles-dauve-peace-is-war
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Pro dalsi ¢teni

A precise analysis of the outbreak and early course of the war:
Tristan Leoni:

Farewell to Love... Ukraine, War & Self-Organisation

On the 21°% century international backdrop (and the Iraqg
war): Call of the Void (2003): <https://troploin.fr/node/20>

Why in 1924 Trotsky thought war was inevitable between Britain
and the US:

Perspectives of World Development:
https://www.marxists.org/archive/trotsky/britain/v1/ch02k.htm

Richard K. Betts, “Pick Your Battles: Ending America’s Era of
Permanent War”, Foreign Affairs, November/December 2014.

John Mearsheimer, We're playing Russian roulette, November
2022, on the unherd.com site. By a promoter of the “realist”
school of foreign policy, which champions the preservation of a
balance of power between dominant countries.

On the relations between NATO, Russia, and Ukraine: Tariqg Alj,
“Before the War”, London Review of Books, March 24, 2022.

On US military strategy: Jerry Brown, “Washington’s Crackpot
Realism”, New York Review of Books, March 24, 2022.


https://www.marxists.org/archive/trotsky/britain/v1/ch02k.htm
https://troploin.fr/node/20

49—

On the possibility of nuclear war: Tom Stevenson, “A Tiny
Sun”, London Review of Books, February 24, 2022.

On the flooding of the Yellow River by the nationalist army in
1938: Rana Mitter, China’s War with Japan 1937-1945, Penguin,
2014.

Laimonas Briedis, Vilnius : City of Strangers, Central Europe UP,
20089.

Serhic Plockty, The Gates of Europe: A History of Ukraine, Basic
Books, 2015.

Norman Davies, White Eagle, Red Star: The Polish-Soviet War
1919-20, Pimlico, 2003.

Peter Arshinov, History of the Makhnovist Movement 1918-1921,
can be read on libcom.org.

On Bandera: Stephen Dorril, Ml é. Inside the Covert World of Her
Majesty’s Secret Service, Simon & Schuster, 2002, chapter 14.

Tim Judah, In Wartime: Stories from Ukraine, Penguin, 2015.

Richard Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, Tauris,
2015.

Emmanuel Todd, After the Empire: The Breakdown of the
American Order, Columbia UP, 2003.

Max Hastings, Catastrophe 1914: Europe Goes to War, W. Collins,
2014. From the origins of the war up to December 1914.
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Pierre Lanneret, 1914-1946: Third camp internationalists in
France during World War 11, can be found on libcom.org. Short but
stimulating account of how a minority resisted.

Lato Cattivo: Du moins, si l'on veut étre matérialiste, March 2,
2022.

Angry Workers, Fragments of a Debate on the War in Ukraine,
March 12, 2022.

Volodymyr Ishchenko, “Ukrainian Voices ?”, New Left Review, n.
138, November-December 2022.

Karl Liebknecht, The Main Enemy is at Home !, May 1915.

Engels: various letters and Introduction to a Pamphlet by
Sigismund Borkheim (1887), can be read on marxists.org. And
Gilbert Achcar, Engels: theorist of war, theorist of revolution:
<https://fourth.international/en/275>

International Communist Party texts: <https://pcint.org/>

Lenin, 1915: Revolutionary Marxists at the Internationalist
Socialist Conference

Rosa Luxemburg, The Junius Pamphlet, 1915, chapter 8.
Lenin, The Junius Pamphlet, July 1916.

Lenin in 1922 on the working class and the national
guestion: Notes on the Tasks of Our Delegation at the Hague, to
be read on marxists.org.

Otto Ruhle, Which Side to Take, 1940.


https://pcint.org/
https://fourth.international/en/275
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Three of our texts in French:
10 + 1 questions sur la guerre du Kosovo (1999)

On the war against the Islamic State: Brouillards de guerre (2016):
<https://ddt21.noblogs.org/?s=Brouillards+detguerre>

“Let’s not bury nationalism too soon. If what the former
Yugoslavia went through after 1980 was not enough, let us turn
our gaze to Ukraine today.”

La Nation dans tout son état, 2019: Part 1
<https://ddt21.noblogs.org/?page id=2158>, Part 2
<https://ddt21.noblogs.org/?page id=2176>.
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