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Az osztalyharcos (vagy kommunista) hagyomanyt
kovet6 anarchistak, mint példaul az Anarchista
Kommunista Csoport (= Anarchist Communist Group -
ACG), a vildgot nem a versengd nemzeti népek, hanem
az osztalyok szempontjabdl szemlélik. Mi nem a
harcolé nemzetek, hanem a harcol6 osztalyok vilagat
latjuk. A nemzet csak egy alca, egy agysziilemény,
amely elrejti az osztalyok kozotti kiizdelmet, amely az
osztalyokon bellil és azokon keresztll zajlik. Nincsenek
tehat valdédi nemzetek, vannak azonban valodi oszta-
lyok sajat érdekeikkel, és ezeket az osztalyokat kell
figyelembe vennilink. Kévetkezésképpen a ,,nemzeten”
belll nincs egyetlen ,,nép”, és nincs kdzos ,,nemzeti
érdek” sem, amely egyesitené 6ket.

Az anarchista kommunistak nem egyszerien azért
ellenzik a nacionalizmust, mert az a rasszizmushoz és a
szUklatokoriséghez kotodik. Kétségtelenul felerdsiti
ezeket a dolgokat, ahogy ezt tapasztalhattuk a torté-
nelem soran. Az ellentk val6 szervezkedés az anar-
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chista politika kulcsfontossagu része. De a nacio-
nalizmus ezektél figgetlendl is él es virul. A nacio-
nalizmus lehet liberalis, kozmopolita és tolerans, amely
egy ,nép” ,kozos érdekét” olyan mddon hatarozza
meg, amely nem igényel egyetlen ,fajt”. Még a
legszéls6ségesebb nacionalista ideoldgiak, mint
példaul a fasizmus, is létezhetnek egylitt a tobbnem-
zetiségu tarsadalom elfogadasaval, ahogyan ez a brazil
integralista mozgalom esetében is tortént. A nacio-
nalizmus azt hasznalja fel, ami midkodik - barmilyen
felszines tulajdonsagot hatékonyan tesz magaéva,
hogy a tarsadalmat maga mellé allitsa. Bizonyos
esetekben durva rasszizmust hasznal, maskor viszont
joval kifinomultabb. A sajat céljai érdekében mani-
pulalja a meglévé dolgokat. Szamos nyugati orszagban
a hivatalos multikulturalizmus a polgari politika
kulcsfontossagu része, és ezzel parhuzamosan kialakult
egy megfeleldé multikulturalis nacionalizmus. A k6z6s
,hemzeti kultira” maga a hivatalos multikulturalizmus,
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amely lehet6évé teszi a ,polgarok” integralasat az
allamba anélkil, hogy durva mono-kulturalizmushoz
folyamodnanak. A Skot Nemzeti Part befogadd nacio-
nalizmusa példaértékien illusztralja ezt. Az anarchistak
azonban még akkor is ellenzik a kapitalista allam nacio-
nalista retorikajat, ha az a legnyitottabb, legtoleran-
sabb és legrasszizmusellenesebb fajta.

Ennek az az oka, hogy a nacionalizmus alapjaban véve
az osztalykollaboraci6 ideologiaja. A kozos érdekek
képzelt kozosségének megteremtésére szolgal, és ezzel
igyekszik elrejteni a lakossagot alkot6 osztalyok valés,
anyagi érdekeit. A ,nemzeti érdek” fegyver a munka-
sosztaly ellen, kisérlet arra, hogy az alattvalokat az
uralkoddk érdekei mellé allitsak. A lakossag tomeges,
ideoldgiai és néha fizikai mozgdsitasa valamilyen kozos
és kozponti nemzeti vonas nevében jellemezte a
huszadik és huszonegyedik szazad haboruit - a nyugati
demokratikus kultura nevében racionalizalt iraki
vérfurdd, valamint az iszlam terrorral szembenalld, a
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szabadsag €s demokracia brit vagy amerikai hagyo-
manyai alapjan megerdsitett allamok a kozelmult
példai.

Tulajdonképpen a nacionalizmussal szembeni anar-
chista ellenallas egy egyszeru elvet kovet. A mun-
kasosztalynak és a munkaltaté osztalynak nincs semmi
kdzos érdeke. Ez nem csupan egy szlogen, hanem a
vilag valosaga, amelyben éliink. Az osztalyellentét a
kapitalizmus szerves része, és attél figgetlendl fennall,
hogy az értelmiségiek és a politikai csoportok elmé-
leteket gyartanak a |étezésérdl vagy nem létezéséral.
Az osztaly nem az akcentusodrél, a fogyasztasi
szokasaidrol vagy arrdl szol, hogy szellemi vagy fizikai
munkat végzel. A munkasosztaly - amit alkalmasint
proletariatusnak neveznek - a kisemmizett osztaly, az
az osztaly, amelynek nincs t6kéje, nincs befolyasa az
altalanos életkorilményeire, és nincs mib6l megélnie,
csak abbol, hogy bérért (vagy fizetésért) dolgozik.
Megeshet, hogy valakiknek van hazuk és autéjuk, de
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meég igy is el kell adniuk a munkaképességtliket egy
munkaaddnak, cserébe a megélhetésitikhoz sziikséges
pénzért. Erdekeik konkrétak, objektivek és anyagiak:
hogy tobb pénzt kapjanak a munkaadojuktol kevesebb
munkaért, és hogy jobb élet- és munkakorilmények-
hez jussanak. A t6ke érdekei ezzel szoges ellentétben
allnak: minél tobb munkat kipréselni az emberekbdl
minél kevesebb fizetségért, csokkenteni a koltségeket
a magasabb profitrata érdekében, hogy a pénzbdl
minél gyorsabban és hatékonyabban még tébb pénz
legyen. Az osztalyharc ezen érdekek kozotti kiizdelem.
Még a nem termelé munkahelyeket is ezek a szabalyok
alakitjak, mivel ezek a kapitalista tarsadalom alapelvei.
A toke érdekei a hatalommal rendelkezékon keresztl
jutnak kifejezésre, akik foggal-kbrommel ragaszkodnak
eme érdekekhez, hogy sajat hatalmukat megtarthassak
- ezek a magantdke tulajdonosai, a fdnokok, akik a
toke nevében dontéseket hoznak, és az allam, amely
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elkotelezett, hogy a magantulajdont és a tulajdonjogo-
kat szentesitse é€s megvédje.

A ,nemzeti érdek” egyszerlen a t6ke érdeke az adott
orszagon belul. A tarsadalom vezet6éinek az érdeke,
akik viszont csak a toke alapvet6 szlikségleteit
fejezhetik ki - a t6két felhalmozni vagy elpusztulni.
Helyi funkcidja az, hogy a tarsadalmon belll domeszti-
kalja azokat, akik vele ellentétben allhatnak - a mun-
antagonizmus az anarchista kommunistak szerint
képes a kapitalizmuson tullépni. Sajat érdekliinkben
kell kizdenlink azért, hogy a tokétdl engedményként
megkapjuk azokat a dolgokat, amelyekre sziikséglink
van. Ez a dinamika attél fuggetlendl l1étezik, hogy
kidolgozott elméletek éplilnének koré. A kinai vagy
bangladesi munkasok, akik gyarakat foglalnak el és
lazadnak az allamhatalom ellen, nem feltétlendl azért
teszik azt, mert ismerik a forradalmi elméletet, hanem
mert az életkorilményeik erre kényszeritik 6ket.
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Hasonloképpen az osztalyszolidaritas sem azért létezik,
mert az emberek nagylelkiiek, hanem mert a szoli-
daritas az érdekiikben all. A kapitalistaké az allam - a
torvény, a birdsagok és a bortonok. Mi minddssze
egymasra szamithatunk. Egyenként nagyon keveset
érhetlink el, de egyltt megzavarhatjuk a kapitalizmus
mindennapi mUkodését, és ez egy hatalmas fegyver.
Természetesen ritka, hogy az osztalyharc makulatlan,
minthogy kilonféle bigottsagok és frakcioérdekek is
atfedhetik. A forradalmi csoportok és a munkahelyi
anarchista kommunista szervezetek feladata, hogy
leklizdjék ezeket a tendenciakat, hogy hozzajaruljanak
az osztalytudat és a harciassag fejlédéséhez, és hogy
kiegészitsék azt a folyamatot, amelynek soran a
megosztottsagot olyan kdz6s harcok révén vitatjak
meg, amelyek jelentds méretd kiizdelmek keretén
belll zajlanak.

Mindazonaltal a nacionalizmus olyan métely, amellyel
szemben foggal-korommel ellen kell allnunk. Ez a do-
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mesztikacio ideoldgiaja. Ellenlink bevetett fegyver.
Szervezett szuklatokoridség, amelynek célja, hogy a
munkasosztalyt - amely a gazdasagi rendszerben
elfoglalt helyzetét tekintve nemzetkdzi - nemzeti
vonalak mentén ossza meg.

Végsb soron - még ha félretessziik is a nacionaliz-
mussal szembeni elvi és elméleti ellenallasunkat -
barmilyen értelmes nemzeti onrendelkezés gondolata
a modern vilagban idealizmus. A nemzetek nem
képesek 6nrendelkezésre, ha a kapitalista vilagpiacnak
vannak alavetve, és azok, akik politikajukat a nemzeti
szuverenitasuk vilagkapitalizmussal szembeni visszas-
zerzésére alapozzak, mint példaul a mai fasisztak és
tarsaik, egy a modern kapitalizmus el6tti elérhetetlen
aranykorra ahitoznak. A modern vilag egy integralt
vilag, ahol a nemzetkozi ,,egytttmuikodés” és a kon-
fliktus nem valaszthato szét egykonnyen, és amely
olyan nemzetkozi intézményeken és szervezeteken
keresztil jut kifejezésre, mint az ENSZ, a WTO, a
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Vilagbank, az EU, a NATO és igy tovabb. A nacionalista
fantazia amennyire sivar, annyira reakciés. Az anar-
chista kommunistak ellenzékiségtikben felismerik ezt.
Erre a pontra még visszatériink késobb.

Miel6tt tovabbmennénk, meg kell cafolnunk egy
gyakori és téves , kritikat”. Mi nem a monokulturat ta-
mogatjuk. Nem arra toreksziink, hogy az emberi kul-
turalis kifejezésmoddok gazdag sokféleségét egy anar-
chista tarsadalomban szabvanyosnak lassuk. Hogyan is
tehetnénk ezt? A kultarak természetes keveredése
szembemegy a nacionalistak fantaziaival. A nemzeti
tombok sohasem mentesek a kulturalis hatasoktdl, a
kultdra pedig az id6 mulasaval kiterjeszkedik és keve-
redik. Az dnmagukba zart nemzeti kulturak eszméje,
amelynek a nacionalistak a hivei, mitosz. Ezzel szem-
ben mi a kulturalis kifejezések korlatlan cseréjét egy
szabad, allam nélkili kommunista tarsadalomban, az
allam és a kapitalizmus elleni harc természetes kovet-
kezményeként képzeljik el megvalodsitani.
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Az anarchista kommunistaknak hatarozottan és nyiltan
kell fellépnitik a nacionalizmussal szemben. Nem
beszélink mellé az internacionalizmus tekintetében.
Az internacionalizmus nem a kapitalista nemzetek vagy
a nemzeti munkasosztalyok egylittmuikodését jelenty,

hanem a nemzet és a nemzetiség eszméjének alapvetd
kritikajat.
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